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Arastirma Makalesi

Ilk6gretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Geometrik
Diisinme Aliskanliklari ile Geometri Basarilari Arasindaki
lliskinin incelenmesi

Buket Oziim BULBUL!

Oz: Bu calismada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik diisiinme
aliskanliklari ile geometri basarilari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda Oncelikle 6gretmen adaylarinin sahip oldugu geometrik disinme
aliskanliklari (GDA) belirlenmis sonrasinda geometri basarilari ile iliskilendirilmistir. Calisma
bir devlet Universitesinin Gglincli sinifinda dgrenim goren 30 ilkdégretim Matematik
Ogretmeni aday! ile yiritilmistir. Calismanin verileri 10 adet acik uclu geometri
problemlerinden olusan bir test ile toplanmistir. Agik uglu problemlerin her biri baskin
olarak gozlemlenen farkli GDA’lari icermektedir. Katiimcilardan elde edilen verilerin ilk
Once GDA’lara gore betimsel analizleri yapilmis, frekans ve yiizde tablolar olusturulmustur.
ikinci asamada ise 6gretmen adaylarinin GDA’lari ile geometri basarilari arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaci iliskisel tarama metodu kullaniimigtir. Analizler sonucunda, matematik
O6gretmeni adaylarinin problemleri ¢ézerken en fazla iliskilendirme ile kesfetme ve yansitma
aliskanligini kullanma egiliminde olduklari gdzlemlenmistir. ikinci asamanin analizinin
sonucunda ise matematik 6gretmeni adaylarinin GDA’lari ile geometri basarilan arasinda
pozitif, anlamli ve yiiksek dliizeyde bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Examining the Relationship Between Geometric Habits of Mind and
Achievements in Geometry of Preservice Mathematics Teachers

Abstract: This study aims to examine the relationship between elementary mathematics
teachers’ geometric habits of mind (GHoM) and geometry success. Therefore, firstly
determined preservice teacher's GHoM and then they were associated with geometry
achievement. This study is carried out with 30 preservice mathematics teachers in a state
university in Turkey. As a data collection tool, ten open-ended problems were posed to
preservice mathematics teachers. Each open-ended problem contains different GHoM
according to possible solutions. At the first stage of the data analysis, descriptive analysis of
prospective teachers’ GHoM. Frequency and percentage tables were created according to
this analysis. At the second stage of the data analysis, the relationship between preservice
teachers’ GHoM and geometry achievement was examined. As a result of the analysis, it
has been observed that preservice mathematics teachers tend to use the reasoning with
relationship habits and exploration and reflection habits mostly. As a result of the analysis
of the second stage, positive and statistically significant relationship is found between
preservice mathematics teachers’” GHoM and geometry achievement.
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GiRiS

Genelde matematik 6zelde ise geometri 6gretiminin temel amaci; 6grencileri iliskilendirebilme, mantiksal akil
ylritme, yaratici disiinebilme, elestirel dislinebilme, iletisim kurabilme, problem ¢6zebilme gibi becerileri
kazandirmaktir (National Council of Teachers of Mathematics, 2000). Bu becerilerin merkezinde problem ¢6zme
becerileri yer almaktadir (Soylu ve Soylu, 2006). Problem ¢6zme; 6grencilerin karsilastigi zorluklarin tstesinden
gelebilmesidir (Schoenfeld, 1992). Bu tanim geometri O68retimi baglaminda distnildigiinde 6grencilerin
karsilastigl geometri problemlerini ¢ézebilme becerisi olarak ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
problem ¢6zmeye yonlendirilmesi, onlarin geometri bilgilerini daha kalici hale getirmektedir (Clements, 2003;
Herbst, 2006; Schoenfeld, 1992). Bireyler problem ¢6zme siirecinde ise birtakim zihinsel aliskanhklarini
kullanma egilimine girmektedir. Karsilagilan problemlerin Ustesinden gelme sirecinde bireyler, sahip olduklari
aliskanliklar arasindan ¢éziime yonelik olanini segmeye yonelir. Literatiirde diisinme aliskanliklari olarak ifade
edilen bu aliskanhklar; bireylerin bir problemle karsilastiginda lstesinden gelmeye calismaya yonelik Uretici
distinme sureci olarak ifade edilmektedir (Bilbil, 2016; Costa ve Kallick, 2002; Driscoll ve ark., 2007; Driscoll ve
ark., 2007; Hanson ve Lucas, 2020).

Dusinme aliskanliklari ile bireyler 6grenme stillerini veya yontemlerini organize edebilmektedir (Cuoco ve ark.,
1996). Bu kapsamda Cuoco ve ark. (1996) dusiinme aliskanliklarini genel disinme aliskanliklari ve bir alana
0zgl dusinme aliskanliklari olarak ikiye ayirmistir. Genel disiinme aliskanhklari; iliskilendirme, formiil
olusturma, denemeler yaparak bir sonuca ulasmaya calisma, gorsellestirme, tahmin etme seklinde iken, bir
alana 6zgl disiinme aliskanhklari ise; geometrik, matematik, cebirsel, olasiliksal, analitik diisinme aliskanliklari,
teknolojik distinme aliskanhgi, ekolojik disiinme aliskanliklari vb. seklindedir (Hanson ve Lucas, 2020; Lim ve
Selden, 2009). Bu ¢alismada geometrik diisinme aliskanliklarina (GDA’larina) odaklanildigindan, bu alana 6zgi
tanimlamalara ve agiklamalara yer verilmistir.

Geometrik Diislinme Aligkanliklari

GDA; geometri 6grenmeyi ve 6gretmeyi destekleyen Uretici bir diistinme bigimidir (Driscoll ve ark., 2007,
Driscoll ve ark., 2008). Yani GDA, bireyin bir geometri problemi ile karsilastiginda ¢6ziime yonelik yaklasimlarini
ifade etmektedir. ilgili literatiirde GDA ile ilgili pek cok siniflandirma ve tanimlama olmasina ragmen en
kapsaml siniflama Driscoll ve ark. (2007) tarafindan yapilmistir. Driscoll ve ark. (2007) tarafindan yapilan bu
siniflandirmada ilkogretim dizeyindeki 6grencilerin GDA’larina odaklanmis ve bu aliskanliklar iliskilendirme,
ozel durumlari diisinme ve genelleme, degismezleri arastirma ile kesfetme ve yansitma seklinde ifade etmistir.
Burada GDA’larin gostergeleri daha dislk seviyedeki 6grencilere gore tasarlandigi igin literatiirde ileri seviyede
ogrencilerin sahip oldugu GDA’lari belirlemeye yonelik yeni bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Bilbul (2016) bu siniflandirmanin bilesenlerini gerekli pilot ¢alismalarini da yaparak Universite
dizeyindeki o6grenciler icin tekrar revize etmistir. Bilbil (2016), Driscoll ve ark. (2007) tarafinda yapilan
siniflandirmanin gdstergelerini (iniversite diizeyindeki dgrencilere gére detaylandirmistir. Ornegin Driscoll ve
ark. (2007)’ye gore iliskilendirme aliskanligi, bireylerin farkli geometrik sekilleri birbiri ile karsilastirip geometrik
sekillerin kosegenlerini, kenar sayilarini iliskilendirme veya farkli geometrik sekilleri birbiri ile iliskilendirmesi
gibi temel dlzeyde aliskanliklari ifade ederken Bulbul (2016) tarafindan yapilan GDA modelinde iliskilendirme
aliskanliginin gostergelerinden biri, farkli iki liggen arasinda benzerlik ve eslik kurmak ve bundan yararlanarak
verilen problemin dogru sonucuna ulasmak seklinde Ust dizey aliskanhgl kapsamaktadir. Driscoll ve ark (2007)
tarafindan ifade edilen GDA'lar ilkégretim diizeyindeki 6grencilerin seviyelerine karsilik geldigi icin temel
diizeyde aliskanliklar olarak ifade edilmistir. Ornegin eskenar liggenin {i¢c kenarinin uzunlugu birbirine esittir
seklindeki karsilastirma temel diizeyde iliskilendirme aliskanligina karsilik gelmektedir. Buna karsin iki kenar
uzunlugu ve arasinda kalan aginin 6lglisiiniin birbirine es olan iki Gggen es licgenlerdir ¢ikarimi da st dizeyde
iliskilendirme aliskanhgini ifade etmektedir. Dolayisiyla Bulbul (2016) tarafindan yapilan GDA siniflandirmasi lise
veya Universite 6grencilerinin sahip oldugu geometrik aliskanliklari harekete gecirmeye yonelik oldugundan Ust
diizey olarak nitelendirilmistir. Sekil 1’de Bilbul (2016) tarafindan revize edilen GDA modeli ve bilesenleri
verilmistir.
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Sekil 1. Geometrik Disiinme Ahskanliklari Modeli

Sekil 1 incelendiginde GDA modelinin iliskilendirme, 6zel durumlari disiinme ve genelleme, degismezleri
arastirma ile kesfetme ve yansitma seklinde dort temel bileseni oldugu gorilmektedir. Yine Sekil 1'de
goruldagi gibi her bir GDA’'nin Bilbul’e (2016) gore Ug temel bileseni vardir. Buna gore iliskilendirme
aliskanliginin bilesenleri; tGggenler ve diger geometrik sekiller arasinda benzerlik ve eslik, geometrik nesneler
arasinda iliski kurma, dénusimlerle iliski arama seklindedir. Ozel durumlari diisinme ve genelleme
aliskanliginin bilesenleri; 6zel durumlari dikkate alma, genelleme yapma ve olasi bitiin durumlari disiinme
seklindedir. Degismezleri arastirma aliskanliginin bilesenleri; bir seklin degisen ve degismeyen ozelliklerini
bulma, dinamik disiinme ve ug¢ durumlari disinme seklinde ifade edilmistir. Ve son olarak kesfetme ve
yansitma ahliskanhiginin gostergeleri ise; ¢ozim kontroli, ek ¢izimler yapma ve yeni fikirler Giretme seklindedir.
Bu ¢alisma Builbul (2016) tarafindan yapilan bu GDA modeli temel alinarak yaratiimustar.

ilgili Arastirmalar

Literatlirde GDA’lar ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilarin farkli boyutlara odaklandigi
goriilmektedir. Bunlardan bazilari GDA’lardaki gelisime, GDA'y1 gelistirmeye ydnelik 6grenme ortamlarinin
hazirlanmasina, GDA’larin belirlenmesine ve GDA’lar ile geometriye yonelik tutumlar arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik ¢calismalardir. (Bulbll, 2016; Bulbil ve Giiler, 2021; Bulbul ve Given, 2019; Bulbil ve
Giiven, 2020; Cuoco ve ark., 2010; Erarslan Yalcin ve Ozgeldi, 2019; Ersen, 2017; Ersen, 2018; Goldenberg,
1996; Girbuz ve ark., 2018; Mark ve ark., 2010; Pei ve ark., 2018; Yavuzsoy-Kose ve Tanisli, 2014). Bunlardan
biri Goldenberg (1996) tarafindan yurutilen calismadir. Goldenberg (1996) GDA’lari merkeze alan ve
“Connected Geometry” adi altinda bir proje yiriitmustiir. Projesinde 6grencilere GDA’lari merkeze alan bir kurs
dizenlemistir. Bu kurs ile 6grencilerin ileri diizeyde GDA'lari kazanmasini amaglamistir. Calismasinin sonucunda
Goldenberg (1996) Ogrencilerin kazanabilecegi GDA’lari sekilleri yorumlama, gorsellestirme, tahmin,
degismezlere bakma, timdengelim yontemi, kanitlama ve belirli algoritmalar takip etme seklinde ifade
etmistir. Benzer sekilde Guenther (1997) besinci sinif 6grencilerinin kritik dislinme, yaratici disinme ve Ust
bilissel diisinme olarak tanimladigi disinme aliskanliklarini incelemeye yonelik bir ¢alisma yuriatmistir. Bu
kapsamda alti hafta siiresince 22 besinci sinif 6grencisinin yukarida bahsettigi disiinme aliskanliklarini
gelistirmeye yonelik bir 6grenme ortami hazirlamistir. Calismasinin sonucunda Guenther (1997) distiinme
aliskanliklarinin belirli adimlar takip edilerek 6grencilerde gelistirilebilecegini ve bu aliskanhklarin 6grenci
basarilari Gzerinde 6nemli katki sagladigini ifade etmistir. Mark ve ark. (2010) ilkégretim 6grencileri ile yaptig
¢alismasinda, 6grencilere sorulan problemlerle bile diistinme aliskanliklarinin gelistirilebilecegini vurgulamistir.
Literatlirde GDA’larin en iyi yansimasini olusturan g¢alismalardan biri olan Driscoll ve ark. (2007) besinci ve
onuncu sinif 6grencilerinin GDA’larini gelistirmeye yonelik 6grenme ortaminin ozelliklerini ifade ederek
GDA’larin bir ¢atisini tanimlamistir. Tanimlanan bu ¢atinin GDA’larin gelistiriimesinde kullanilabilecegini
onermistir. Driscoll ve ark. (2007) tarafindan belirlenen bu ¢ati pek ¢ok arastirmaci icin ¢alismalarinin temeli
olmustur. Bunlardan biri olan Gurblz ve ark. (2018) 11. sinif 6grencileriyle birlikte kagit katlama tekniginin
ogrencilerin geometrik distinme aliskanliklarina etkisini inceleyen c¢alismasidir. Glrbiz ve ark. (2018)
¢alismasinin sonucunda Ogrencilerin soyut olan problemleri somutlastirmada kagit katlama tekniklerinden
yararlandiklari ve bu durumun da geometrik diisiinme aliskanliklarinin bazi bilesenlerini gelistirdigini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Bulblil (2016) matematik 6gretmeni adaylarinin GDA’larinin gelisimine yonelik
6grenme ortaminin Ozelliklerini ortaya koyan bir ¢alisma ylrutirken, Ersen (2018) de lise 6grencilerinin
GDA'larinin gelisimine yénelik 6grenme ortami hazirlamistir. Ogrenme ortamlarinin hazirlanmasi disinda dikkat
ceken diger ¢alismalar da 6grencilerin GDA’larin belirlenmesine yoneliktir. Bunlardan biri olan Yavuzsoy-Kose ve
Tanish (2014) sinif 6gretmeni adaylarinin geometrideki zihinsel aliskanliklarina yonelik ¢alismasinda, adaylarin
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geometrideki zihinsel aliskanliklarin bilesenleri baglaminda farkli diisinme vyollarina bagh olmadiklarini
belirlemistir. Tolga ve Cantirk-Glinhan (2019) ise ortaokul 6grencilerinin zihnin geometrik aliskanliklarinin
incelenmesine yonelik yurittd c¢alismasinda 6grencilerin islem yapmayl gerektiren sorulari rahatlikla
¢Ozebilirken, genelleme ve kesfetmeyi gerektiren sorularda dogru ¢6ziim oraninin diistigiini gézlemlemistir.

Yukarida bahsedilen galismalara bakildiginda aslinda GDA’lar ile problem ¢6zmenin ig ice oldugu gorilmektedir
(Cuoco ve ark., 2010; Driscoll ve ark., 2007; Driscoll ve ark., 2008). Yani 6grenciler bir geometri problemi ile
karsilastiginda sahip oldugu GDA’larini kullanma egilimine girerler. Dolayisiyla bireylerin sahip olduklari
aliskanliklari belirlemede ve gelistirmede en iyi yol, onlari problem durumu ile bas basa birakmak olarak
gozikkmektedir. Ogrencilerin problem ¢ézme durumlan ile bas basa birakimasi GDA’yi da dogrudan
etkilemektedir. Bu gorusi savunan arastirmacilardan biri olan Jacobbe ve Millman (2009) 6gretmen adaylari ile
ylratttgl calismasini problem ¢ézme ve diisiinme aliskanliklari ile iligskilendirmistir. Calismasinin sonucunda
Jacobbe ve Millman (2009) problem ¢ézme yontemi ile disinme aliskanliklarinin gelisebilecegine vurgu
yapmistir.

Sonug¢ olarak o6grencilerin geometri kavramlarini Ogrenebilmesi ve karsilastigi geometri problemlerini
¢Ozebilmesi icin GDA’larin iyi dizeyde kullaniimasinin gerekliligi ifade edilmistir (Cuoco ve ark., 1996). Yine
literatlir 6grencilerin geometri basarisini artirmada onlarin GDA’larin gelisiminin etkili oldugunu géstermektedir
(Bulbil, 2016; Ersen, 2016; Goldenberg, 1996). Ogrencilere bu aliskanliklarin iyi diizeyde kazandirilabilmesi icin
de o 6grencileri yetistirecek 6gretmenlerin s6z konusu aliskanliklara sahip olmasi gerekir. Ogretmen adaylari
egitim-0gretimine basladigl andan itibaren (niversite siralarina gelene kadar bazi geometrik disiinme
aliskanliklarina sahiptir. Butlin bunlar distintldigiinde bu calismaya gereklilik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu ¢alismada matematik 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu GDA’larin belirlenmesi ve bu GDA’lar ile geometri
basarisinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

YONTEM

Bu ¢alismada hem 6gretmen adaylarinin sahip oldugu GDA’larin belirlenmesi hem de bu GDA'lar ile geometri
basarilari arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaglandigindan betimsel analiz metodu kullanilmistir. Betimsel
analiz; veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nce belirlenen temalara gore 6zetlenmesi ve
yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu analiz tlriinde asil amag ¢alismadan elde edilen bulgularin
okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bicimde sunulmasidir.

Katilimcilar

Bu calisma 2019-2020 Egitim-Ogretim giiz yariyihnda bir devlet Universitesinin ilkdgretim matematik
ogretmenliginde 6grenim goren 30 6gretmen adayi ile yuratilmuistir. Katilimcilar verilen tarihler arasinda
arastirmacinin yirittigi “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi” dersini alan &gretmen adaylari arasindan
amagcli 6rnekleme yontemi kullanilarak segilmistir. Calismanin amaci GDA’lari belirlemek ve geometri basarisi ile
iliskiyi ortaya koymak oldugundan, secilen 6gretmen adaylarinin tiglinci sinif olmasina dikkat edilmistir. Clink{
Uglncl sinifa kadar 6gretmen adaylarinin Geometri, Analitik Geometri-l ve Bilgisayar Destekli Matematik
Egitimi gibi derslerini almis olmalarinin GDA’larin belirlenmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin sahip oldugu GDA’larin en iyi gdzlenebildigi ortamlar, onlarin bir geometri problemi ile bas basa
birakildigl ortamlardir. Bu ylzden bu galismada veri toplama araci olarak GDA’lari merkeze alarak hazirlanmis
10 tane agik uglu problem kullanilmistir. Agik uglu problemleri 6gretmen adaylari ¢ozerken arastirmacilar
adaylarin arasinda beklemislerdir. Herhangi bir problemin anlasilmamasi durumunda onlara rehber olma
niteliginde donitler vermistir. Bu asamada problemin ¢6ziimi ile ilgili herhangi bir yonlendirme yapilmamasina
dikkat edilmistir. Biilbil (2016) tarafindan gelistirilen GDA testine ait bilgilere Tablo 1'de yer verilmistir.
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Tablo 1.

Geometrik Diisiinme Aliskanligi Testi ile ilgili Bulgular

Problem No Geometrik Diisiinme Aligkanhgi Problemin igerigi

1 iliskilendirme Pisagor Teoremi ve orantisal akil yliritme becerisini kullanmaya yoneliktir.
Kesfetme ve Yansitma

2 Kesfetme ve Yansitma Pisagor teoreminin kullanimi ve problem tizerinde ek gizim yapmay gerektirir.

3 Degismezleri Arastirma Cemberler konusu ile ilgili olup ¢6zim sirecinde u¢ durumlari disinme
Kesfetme ve Yansitma stratejisinin kullanimini gerektirir.

4 Degismezleri Arastirma Uggenlerde kenarortay ve agiortay konusunu kapsamakta ve geometrik yapilari
Kesfetme ve Yansitma dinamik dusunerek dogru ¢oziime ulasilmasini saglar.

5 iliskilendirme
Ozel Durumlari Diisiinme ve Uggenlerde eslik konusunu icermekte ve ézel durumlardan yararlanarak genel bir
Genelleme yargiya varilmasini amaglamaktadir.
Kesfetme ve Yansitma

6 iliskilendirme Dértgenler konusu ile ilgilidir. Sekil Gzerinde ek gizimler gizmeyi ve Uggenler
Kesfetme ve Yansitma arasinda benzerlik kurmayi gerektiren bir ¢éziim siireci vardir.

7 iliskilendirme Uggende alan konusu ile ilgilidir. Ek ¢izim yapma ve licgenin kenar uzunlugu ile
Kesfetme ve Yansitma alani arasinda iliski kurmayi gerektirir.

8 Kesfetme ve Yansitma Dik Gggen ve i¢ teget cember konularini kapsamaktadir. C6zim siirecinde ise ek

¢izim yapilmasi muhtemeldir.
9 Kesfetme ve Yansitma Aglortay ve kollarina indirilen dikmeler ile ilgilidir. Coziim slrecinde ek ¢izim
yapilmasi muhtemeldir.

10 iliskilendirme Dortgenler konusu ile ilgili olup ¢6ziim sirecinde ek gizimler ve liggenlerde

Kesfetme ve Yansitma benzerlikler kullanilmasi muhtemeldir.

Tablo 1'de de gorildiugi gibi, GDA testinde yer alan her bir geometri probleminin ¢éziimiine yonelik baskin
GDA’lar mevcuttur. Ornegin birinci problemi ¢dzerken &gretmen adaylarindan beklenen ¢éziim yoluy,
iliskilendirme ile kesfetme ve yansitma aliskanhigini kullanmasi yéniindedir. Bu sekilde her bir problemde farkli
GDA’larin gézlenmesi muhtemeldir. Bilbil (2016) GDA’larin belirlenmesine yonelik gelistirdigi bu testin gegerlik
ve glvenirlik ¢calismalarini yapmistir. Bu ¢alismalari sonucunda GDA testine yonelik Cronbach Alpha glivenirlik
katsayisini .73 bulmustur. Blytkoztirk (2018) o6lgek ve test gelistirme c¢alismalarinda .60 ve .60°dan biylk
degerlerin givenirlik katsayisi icin gecerli oldugunu ifade etmistir. GDA testinde yer alan agik uglu problemler
o0gretmen adaylarina iki ders saati boyunca uygulanmis ve veriler analiz edilmistir. Verilerin analizi ve bulgular
asamasinda problemler ve ¢6ziime dair 6rneklendirmeler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismadan elde edilen veriler, iki asamada analiz edilmistir. Her iki asamada da 6gretmen adaylarinin GDA
testine verdigi cevaplar ayrintili olarak incelenmistir. Birinci asamada adaylarin GDA testine verdigi cevaplar her
bir GDA’nin kullanimina goére arastirmacilar tarafindan gelistirilen puanlama sistemi araciligi ile puanlanmistir.
Bu sisteme gore her bir problem igin:

Opuan :0Ogretmen adayinin herhangi bir GDA kullanmadigini

1puan :Ogretmen adayinin sadece bir tane geometrik disiinme aliskanhigi kullandigini ancak
mantiksal gerekgelendirmeler yapamadigini

2puan :Ogretmen adayinin  birden fazla geometrik disiinme aliskanhgini  mantiksal
gerekcelendirmeler yaparak kullandigini

ifade etmektedir. Bu baglamda GDA’lani kullanmaya yonelik gelistirilen bu puanlama sisteminde bir
problemden alinabilecek minimum puan 0 (herhangi bir aliskanlik kullanilmadigindan) iken maksimum puan ise
8’dir (her bir GDA’dan ikiser puan alirsa). Hazirlanan puan sisteminin i¢ gecerlik ve glivenirligi kodlayicilar arasi
glvenirlik ylzdesi hesaplanarak saglanmistir. Bu dogrultuda arastirmaci analizlerine ek olarak matematik
egitimi alaninda bir uzman, gelistirilen puan sistemi ile bes farkli 6grencinin kagidini analiz etmistir. Arastirmaci
ve alaninda uzmaninin gergeklestirmis oldugu analizlere iliskin glivenirlik Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen Uzlasma Sayisi/(Uzlasma Sayisi + Uzlasmama Sayisi) formali yardimiyla hesaplanmistir. Puanlama
sistemi araciligiyla gergeklestirilen analizlerin, kodlayicilar arasi givenirlik ylzdesi %82 olarak hesaplanmistir.
Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtildigi tzere kodlayicilar arasi uyumun %70’den yiksek olmasi,
analizlerin glivenir oldugunun bir gostergesidir. Sekil 2’de GDA testinde yer alan bir probleme, Sekil 3'de ise bir
O0gretmen adayinin bu probleme yonelik cevabina ve bu cevabin analizine yer verilmistir.
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A agist dik olan sekildeki ABC iiggeninin i¢
teget g¢emberi hipoteniise M noktasindan
tegettir. |BM|=4 br, [MC|= 5 br olduguna gére
ABC ii¢gensel bdlgenin alanini bulunuz.

C

4br M Sbr

Sekil 2. Geometrik Disiinme Aliskanlhg Testinde Yer Alan 8. Problem

Sekil 2'de yer alan probleme bakildiginda bir ABC dik liggeni ve bu Ulggen igerisine yerlestirilen i¢ teget cemberi
gorilmektedir. Ogrencilerden istenen verilenleri kullanarak ABC {i¢gensel bélgenin alaninin bulunmasidir.
Aslinda bu problemi ¢ozerken 6grenciden beklenen muhtemel ¢6ziim Uggenin igerisine ek cizimler yapip,
verilen uzunluklari iliskilendirmesi ve sonuca ulasmasidir. Dolayisiyla beklenen muhtemel ¢6ziimde kullanilacak
GDA’da iliskilendirme ile kesfetme ve yansitma olacaktir. Sekil 3’de bir 6gretmen adayinin bu probleme iliskin
¢6zUimi ve bu ¢6zUmin analizi verilmistir.
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Sekil 3. O; Kodlu Ogretmen Adayinin 8. Probleme Yénelik Cézimii

Sekil 3 incelendiginde O; kodlu 6gretmen adayinin ABC licgeninin icerisinde ek cizimler ile agiortaylari
olusturdugu gériilmektedir. Ogretmen adayi yaptigi cizimin gerekgesini mantiksal gerekgelere dayandirarak sag
st kisimda agikladigindan kesfetme ve yansitma aliskanhigindan iki puan almistir. Yine O; kodlu 6gretmen aday!
ic aclortay kurali, gemberin teget kural ve Pisagor bagintisini birbiri ile iliskilendirerek sonuca ulasmistir. Yine bu
sonucunu mantiksal gerekgelendirmeler ile agikladigindan iliskilendirme aliskanligindan iki puan almistir. Sonug
olarak O; kodlu dgretmen adayi bu ¢dziimde 2+2=4 puan almistir. GDA’lar analiz edilirken Sekil 1’de verilen
gostergeler dikkate alinmistir.

Verilerin analizinin ikinci asamasi, 6gretmen adaylarina uygulanan GDA testinin geometri basarisina gore
puanlanmasidir. Burada geometri basarisini 6lgmek igin ayni testin puanlama sistemini basariya gore
yapilmistir. Ayni basariya gore analiz yapilmasinin sebebi, her iki test arasindaki paralelligi koruyabilmektir. Bu
kapsamda arastirmacilar tarafindan gelistirilen ikinci puanlama sistemi 6gretmen adaylarinin geometri
basarisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda basariya yonelik puanlama sistemi:

O puan :Problemin ¢6ziimiinde yanlis ifadeler ve gerekgelendiriimemis
yanitlar

1puan :Problemin ¢b6ziimiine yonelik dogru cevap verilmis ancak ¢6zim mantiksal
gerekcelendirmeler ile agiklanmamis

2 puan  :Problemin ¢6ziimi dogru yapilmis ve ¢ozim mantiksal gerek¢elendirmeler ile agiklanmis
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seklindedir. Dolayisiyla geometri basarisini 6lgmeye yonelik bu puanlama sisteminde bir problemin
¢6ziimiinden alinacak en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 2’dir. ikinci puanlama sisteminde de i¢ gegerlik ve
glvenirligin saglanabilmesi icin arastirmacinin yaninda alaninda uzman bir matematik egitimcisi bes 6gretmen
adayinin cevaplarini analiz etmistir. Arastirmaci ve alaninda uzmanin gergeklestirmis oldugu analizlere iliskin
guvenirlik Miles ve Huberman (1994) tarafindan énerilen Uzlasma Sayisi/(Uzlasma Sayisi + Uzlasmama Sayisi)
formilG yardimiyla hesaplanmistir. Puanlama sistemi araciligiyla gergeklestirilen analizlerin, kodlayicilar arasi
glvenirlik yuzdesi %88 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtildigi Uzere
kodlayicilar arasi uyumun %70’den yiiksek olmasi, analizlerin giivenir oldugunun bir géstergesidir. Ogretmen
adaylarinin GDA testine verdigi cevaplar bir kez de geometri basarisini 6lgmeye yonelik gelistirilen puanlama
sistemine gore analiz edilmistir. Bu analize gére drnegin Sekil 3’te yer alan O; kodlu 6gretmen adayinin cevabi
dogru oldugu ve bu cevap mantiksal gerekgelendirilmeler yapilarak agiklandigi icin, ikinci asama analizinden iki
puan almistir.

ikinci asamanin analizinde &gretmenlerin GDA puanlari ile geometri basari puanlarinin SPSS 22.0 paket
programi kullanilarak normallik testine tabi tutulmustur. Shapiro-Wilk sonucunda verilerin normal dagildig
gozlemlenmistir. Ayrica Skewness (carpiklik) degeri -0.582 ve Kurtosis (basikhk) degeri -1.134 bulunmustur.
Tabachnick ve Fidell (2013) basiklik ve garpiklik degerlerinin (-1,5 — +1,5) araliginda olmasinin normal dagihm
icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu galismadan elde edilen veriler normal dagildigindan dolayi
o0gretmen adaylarinin GDA puanlari ile geometri basari puanlar arasindaki iliski basit korelasyon yontemi ile
analiz edilmistir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Bu ¢alisma etik kurul iznine gerekli olmayan makaleler kategorisinde yer almaktadir.

BULGULAR ve YORUM

Bu calismadan elde edilen bulgular geometrik diisinme aliskanliklarinin belirlenmesine yonelik ve geometrik
disinme aliskanliklari ile geometri basarisi arasindaki iliskiye yonelik bulgular olmak (zere iki ana baslik halinde
verilmistir.

Geometrik Diislinme Aligkanliklarinin Belirlenmesine Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme aliskanliklarini belirlemek amaciyla GDA testi uygulanmistir. Testte
yer alan problemlere verilen cevaplar analiz edilmistir. Sekil 5'te analizlerden elde edilen genel bulgulara ait
grafik verilmistir.

35
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20
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| jliskilendirme Ozel Durumlan Diisiinme ve Genelleme

o U o u»

W Degismezleri Arastirma Kesfetme ve Yansitma

Sekil 4. Ogretmen Adaylarinin Verdigi Cevaplarda Kullandigi Geometrik Diisiinme Aliskanliklari

Sekil 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin her problemde farkli GDA’lan kullandigi gérilmektedir. Bunun
disinda adaylar iliskilendirme ile kesfetme ve yansitma aliskanliklarini biitiin problemlerde kullanmistir (pembe
ve yesil ile gésterilen cubuklardan gériilmektedir). Ozel durumlar diisiinme ve genelleme aliskanligl sadece
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Uglncl ve besinci problemde kullanilirken degismezleri arastirma aliskanhgl ise Uglncl, dordinci ve
dokuzuncu problemlerde kullanilmistir. Kullanilan bu GDA’lari daha ayrintili incelemek i¢in asagida GDA’nin her
bir bilesenine ait bulgulara yer verilmistir.

iliskilendirme Aliskanhgina Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin GDA testinde yer alan problemlere verdigi cevaplarin incelenmesi sonucunda
problemlerin ¢6ziminde kullanilan iliskilendirme aliskanligi belirlenmistir. Tablo 2'de adaylarin problemlerin
¢6ziiminde kullandigi iliskilendirme aliskanhgina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.

Geometrik Diisiinme Aliskanligi Testinde Yer Alan Problemlerin lliskilendirme Aliskanligi Boyutuna Yénelik
Analizi

iliskilendirme Ahskanhg

Problem No
1 Puan 2 Puan f %

1. Problem 0 22 22 10.89
2. Problem 2 27 29 14.36
3. Problem 8 6 14 6.93
4. Problem 3 7 3.47
5. Problem 4 26 30 14.85
6. Problem 2 27 29 14.36
7. Problem 7 9 16 7.92
8. Problem 2 19 21 10.40
9. Problem 11 1 12 5.94
10. Problem 2 20 22 10.89

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin problemlerin tamaminin ¢éziiminde iliskilendirme aliskanhgini
kullandiklari dikkat gekici bir bulgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ogretmen adaylarinin ¢6zdiigii problemlerde
iliskilendirme aliskanligi ylizdesine bakildiginda, en ¢ok %14,85 oraninda 5. problemi, %14,36 oranlarinda ise 2.
ve 6. problemleri ¢ézerken iliskilendirme aliskanhgini kullanmustir. iliskilendirme aliskanligl en az ise %3,47
oraninda 4. problemi, %5,94 oraninda 9. problemi ¢ozerken kullaniimistir. Ayrica en ¢ok 27 kez ikiser puan
alacak sekilde 2. Ve 6. Problemlerde kullanilmistir. Asagida bazi adaylarin iliskilendirme aliskanhgini kullanma

yontemlerine ve aldigi puanlara yer verilmistir.
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Sekil 5. 0, Kodlu Ogretmen Adayinin 6. Probleme Yénelik Cevabi
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Sekil 5’te yer alan cevap incelendiginde O, kodlu 6gretmen adayinin paralelkenarin ézelliklerinden yararlanarak
BNQ ile MKQ Uggenleri arasinda benzerlik kurdugu gorilmistir. Benzer liggenlerden yararlanarak da benzerlik
oranlari dogru yazilmis ve istenilen sonuca ulasiimistir. Dolayisiyla bu ¢éziim ile 0, kodlu 6gretmen adayi
¢6ziiminde iliskilendirme aliskanhgini 2 puan alacak sekilde kullanmistir.

Ozel Durumlari Diisiinme ve Genelleme Aliskanligina Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin GDA testinde yer alan problemlere verdigi cevaplarin incelenmesi sonucunda
problemlerin ¢éziminde kullanilan 6zel durumlari diisinme ve genelleme aliskanhig belirlenmistir. Tablo 3’'de
adaylarin problemlerin ¢dziimiinde kullandigi 6zel durumlari diisinme ve genelleme aliskanligina ait bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 3.

Geometrik Diisiinme Aliskanhdi Testinde Yer Alan Problemlerin Ozel Durumlari Diisiinme ve Genelleme
Aliskanhgi Boyutuna Yénelik Analizi

Problem No Ozel Durumlari Diisiinme ve Genelleme Aliskanlig

1 Puan 2 Puan f %
3. Problem 12 6 18 41.86
5. Problem 4 21 25 58.14

Tablo 3’'te gorildiglu gibi 6gretmen adaylari sadece 3. ve 5. problemlerin ¢oziimlerinde 6zel durumlar
disinme ve genelleme aliskanligini kullanmistir. Bu aliskanhk %58,14 oraninda 5. problemde, %41,86 oraninda
ise 3. problemde kullaniimistir. Ayrica 3. Problemde alti kez 2 puan alacak sekilde 12 kez bir puan alacak sekilde,
5. Problemde ise 21 kez iki puan alacak sekilde, 4 kez bir puan alacak sekilde 6zel durumlari diisinme ve
genelleme aliskanhgi kullanilmistir. Asagida bazi adaylarin 6zel durumlar diisinme ve genelleme aliskanligini
kullanma yontemlerine ve aldigi puanlara yer verilmistir.
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Sekil 6. Os ile Kodlanmis Ogretmen Adayinin 5. Probleme Yénelik Cevabi

Sekil 6'da verilen Os kodlu dgretmen adayinin cevabi incelendiginde verilen durumu dnce eskenar tiggen igin
dogrulugunu ispatladigi daha sonra sirasiyla kare ve diizglin besgen igin ayni islemleri yaptig gérilmektedir. Ve
en sonunda da elde ettigi “Evet, bir iliski var. Distaki ¢cokgen ile icteki gokgen hep ayni ¢ikiyor” seklindeki ifadesi
ile problemin sonucunda diizgiin ¢okgenlere uyarlayarak genel bir yargiya ulastigi gozlenmektedir. Soéylenilen
her asamay! mantiksal gerekceye dayandirarak yaptigindan Os kodlu dgretmen adayi yaptigi bu ¢6ziim ile ézel
durumlar disiinme ve genelleme aliskanligindan 2 puan almistir.

Degismezleri Aragtirma Aliskanhigina Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin GDA testinde yer alan problemlere verdigi cevaplarin incelenmesi sonucunda
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan degismezleri arastirma aliskanhigi belirlenmistir. Tablo 4’te adaylarin
problemlerin ¢dziimiinde kullandigi degismezleri arastirma aliskanligina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.
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Geometrik Diisiinme Alskanligi Testinde Yer Alan Problemlerin Degismezleri Arastirma Aliskanlgi Boyutuna
Yénelik Analizi

Problem No Degismezleri Arastirma Aliskanhg

1 Puan 2 Puan f %
3. Problem 6 13 19 54.29
4. Problem 10 4 14 40
9. Problem 2 0 2 5.71

Tablo 4’te gorildigi gibi 6gretmen adaylar 3., 4. ve 5. problemlerin ¢éziimlerinde degismezleri arastirma
aliskanligini kullanmislardir. Degismezleri arastirma aliskanhgi en cok %54,29 oraninda 3. Problemin ¢éziimiinde
en az ilse %5,71 oraninda 9. Problemin ¢dziimiinde kullanilmistir. Ayrica 3. problemde 13 kez iki puan alacak
sekilde, 6 kez bir puan alacak sekilde; 4. Problemde 4 kez iki puan alacak sekilde, 10 kez bir puan alacak sekilde
son olarak 9. Problemde 2 kez bir puan alacak sekilde degismezleri arastirma aliskanhg kullanilmistir. Asagida
bazi adaylarin degismezleri arastirma aliskanligini kullanma yéntemlerine ve aldig1 puanlara yer verilmistir.
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Sekil 7. Osile Kodlanmis Ogretmen Adayinin 4. Probleme Yénelik Cevabi

Os ile kodlanmis dgretmen adayinin Sekil 7’de verdigi cevap incelendiginde, ilk asamada B noktasini P
noktasina, C noktasini da R noktasina taslyarak, ikinci asamada B ve C noktalarini Q noktasina tasiyarak ve son
asamada da C noktasini Q noktasina, B noktasini da P noktasina tasiyarak degisen ve degismeyen ozellikleri
inceledigi gériilmektedir. Dolayisiyla bu problemde Os kodlu &gretmen adayinin verilen bir durumun sartlari
degistirildiginde de benzer oOzellikler gosterdigine dair agiklamalari gorilmektedir. Yapilan bu agiklamalar,
cizimler ve mantiksal gerekcelerle desteklendiginden degismezleri arastirma aliskanligindan 2 puan almistir.

Kesfetme ve Yansitma Aliskanhgina Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin GDA testinde yer alan problemlere verdigi cevaplarin incelenmesi sonucunda
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan kesfetme ve yansitma aliskanligl belirlenmistir. Tablo 5’te adaylarin
problemlerin ¢dzimiinde kullandigi kesfetme ve yansitma aliskanligina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5.

Geometrik Diisiinme Aliskanhdi Testinde Yer Alan Problemlerin Kesfetme ve Yansitma Aliskanligi Boyutuna
Yénelik Analizi

Problem No Kesfetme ve Yansitma Aliskanhg
1 Puan 2 Puan f %

1. Problem 6 24 30 14.02
2. Problem 1 27 28 13.08
3. Problem 3 13 16 7.48
4. Problem 6 4 10 4.67
5. Problem 0 29 29 13.55
6. Problem 2 23 25 11.68
7. Problem 8 10 18 8.41
8. Problem 5 14 19 8.88
9. Problem 14 2 16 7.48
10. Problem 4 19 23 10.75
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Tablo 5 incelendiginde ilk géze c¢arpan sey 6gretmen adaylarinin bitiin problemleri ¢ozerken kesfetme ve
yansitma aliskanligini kullanmasidir. Adaylarin sirasiyla %14,02 oraninda 6. Problemde, %13,55 oraninda 5.
Problemde, %13,08 oraninda 2. Problemde, %11,68 oraninda 6. Problemde, %10,75 oraninda 10. Problemde,
%8,88 oraninda 8. Problemde, %7,48 oraninda 3. Ve 9. Problemlerde ve son olarak %4,67 oraninda 4.
Problemde kesfetme ve yansitma aliskanhgini kullandiklari gérilmektedir. En ¢ok 1. Problemde kullanilan bu
aliskanligin 24 kez iki puan alacak sekilde 6 kez de bir puan alacak sekilde kullanildigi gdzlenmistir. Asagida bazi
adaylarin kesfetme ve yansitma aliskanhgini kullanma yontemlerine ve aldigi puanlar verilmistir.
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Sekil 8. Oy ile Kodlanmis Ogretmen Adayinin 10. Probleme Yonelik Cevabi

Sekil 8 incelendiginde, O16 kodlu 6gretmen adayinin sorunun cevabina yénelik sekil (izerinde ek gizim yaptigi ve
bu ¢izimin ¢6zim sirecinde ne sekilde kullanilacagina dair agiklamalar yaptigi goriilmektedir. Dolayisiyla
mantiksal gerekgelendirmelere dayandirilarak yapilan bu ¢oéziim kesfetme ve yansitma aliskanligini kullanma

baglaminda 2 puan almistir. Sekil 9’da O, ile kodlanmis 6gretmen adayinin 9. Probleme yénelik cevabi
verilmistir.
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Sekil 9. 0, ile Kodlanmis Ogretmen Adayinin 9. Probleme Yénelik Cevabi

Sekil 9 incelendiginde O, ile kodlanmis 6gretmen adayinin verilen problem {izerinde ek cizimler yaptigi ve bu ek
cizimleri mantiksal gerekcelere dayandirarak acgikladigl gorilmektedir. Yani yaptigl ek ¢izimleri aglortayin
dzelliklerine kullanarak dogru sonuca ulasmistir. Dolayisiyla bu problemin ¢éziimiinde O, kodlu 6gretmen adayi
kesfetme ve yansitma aliskanligini iki puan alacak sekilde kullanmistir.

Geometrik Diisiinme Aliskanliklari ile Geometri Basarisi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Calismanin ikinci asamasinda 6gretmen adaylarinin GDA puanlari ile geometri basari puanlari arasinda bir iliski
olup olmadigina bakilmistir. Her iki puanlamadan elde edilen verilerin normal dagildig gorilmustir (Bkz.

Verilerin Analizi). Bu ylzden Ogretmen adaylarinin GDA puanlar ile geometri basari puanlari arasindaki
korelasyona iliskin bulguya Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6.

Geometrik Diisiinme Aliskanligi Puanlari ile Geometri Basarilari Arasindaki fliskiye Yonelik Korelasyon Sonuglari

Geometri Basarisi

Pearson Correlation 7117
Geometrik DUslinme Aliskanhgi Sig. (2-tailed) .000
N 30

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin GDA puanlari ile geometri basarilari arasinda Evans (1996) ve
Blyukozturk (2018)’e gore pozitif diuzeyde, anlamh ve yiksek bir iliski oldugu goériilmektedir (korelasyon
katsayisi r=0.711). Yani 6gretmen adaylari verilen problemlerde ne kadar ¢ok GDA kullanirsa geometri basarisi
da o dizeyde artacaktir. Burada 6nemli olan kullanilan GDA’larin mantiksal gerekgelere dayandirilarak ifade
edilmesidir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada 10 problemden olusan bir problem testi yardimiyla ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu GDA’larin belirlenmesi ve bu GDA’larin geometri basarisi ile iligkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Calismanin sonucunda matematik 6gretmeni adaylarinin verilen problemleri ¢ozerken en ¢ok iliskilendirme ile
kesfetme ve yansitma aliskanligini kullandiklari gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin yaptigi ¢dziimler daha
ayrintili incelendiginde, verilen problemlerin gorsellestirildikten sonra iliskilendirme aliskanhginin daha ¢ok
kullandigi gézlemlenmistir. Ornegin 3. Problemdeki gibi sdzel ifadelerin yer aldigi sorularda adaylar dncelikle
geometrik sekilleri ¢izmis daha sonra da ¢6zlime ulagsmaya ¢alismistir. Coziime ulasmaya ¢alisma asamasinda ise
hem geometrik sekiller arasinda kurdugu iliskilerde hem de lggenler arasinda benzerlik ve esliklere bakma
asamasinda iliskilendirme aliskanhgini kullanmislardir. ilgili literatiirde de 6grencilerin iliskilendirme aliskanligini
en ¢ok kullandigl durumlarin gorsellestirme oldugu ifade edilmistir (Bulbil, 2016; Ersen, 2018; Yavuzsoy-Kése
ve Tanigli, 2014). Diger bir deyisle gorsellestirmenin iliskilendirme aliskanhgini ile birlikte kullanildig1 séylenebilir
(Cuoco ve ark., 2010; Friel ve Markworth, 2009; Mark ve ark., 2010). Ornegin Friel ve Markwoth (2009)
ogrencilerde iliskilendirme stratejisinin kullanimini gelistirirken verilen problemlerin gorsellestirilmesinin
gerekliligini vurgulamistir. Bu ¢alismada dikkat ¢eken bir diger nokta da 6gretmen adaylarinin iliskilendirme ile
kesfetme ve yansitma aliskanliklarini en ¢ok kullandiklaridir. Aslinda 6gretmen adaylarinin ¢dziimlerine
bakildiginda adaylarin geometrik sekiller arasinda iliskilendirme yapmadan 6nce, sekil Uzerinde uygun ek
cizimler yaptig1 gorilmustir. Bu durumda iliskilendirme ile kesfetme ve yansitma aliskanliginin kullaniminin
birbirini destekledigi sonucuna ulasilmistir. Driscoll ve ark. (2008) 6grencilerin kavramsal boyutta geometriyi
o0grenebilmesi ve kendi geometrisini olusturabilmesi icin en onemli aliskanliklardan birinin kesfetme ve
yansitma oldugunu vurgulamistir.

Degismezleri arastirma aliskanligi baglaminda 6gretmen adaylarinin yaptigi ¢éziimler incelendiginde az sayida
bu aliskanhgi kullandigi gérilmistir. Ogretmen adaylar her ne kadar degismezleri arastirma aliskanhgini az
sayida kullanmis olsa da bu aliskanhk boyutundan iki puan almislardir. Bazi problemlerin muhtemel
¢O6ziimlerinde baskin olarak gorilecegi tahmin edilen aliskanligin kesfetme ve yansitma oldugu diisiiniilmesine
ragmen, adaylarin ¢6zimi incelendiginde bu tarz sorularda degismezleri arastirma aliskanhgini da kullandigi
gorilmistir. Ornegin, 7. Problemin ¢dziimiinde bir dgretmen adayinin “Paralelkenarlar arasinda kalan
Uggenlerin alanlari esittir. Bu ylizden P noktasini A noktasina tasiyarak iki es tG¢gen olustururuz. Burada da iki
alan da birbirine esit ¢ikar. Yani alanlar degismez” seklinde yorumu iliskilendirme ile kesfetme ve yansitma
aliskanliginin i¢ ice kullandigini géstermektedir. Yani adaylar degismezleri arastirma aliskanligini genel olarak
mantiksal gerekcelere dayali bir sekilde kullanmislardir. Bunun sebepleri arasinda adaylarin daha 6nceden
“Geometri, Analitik Geometri I-ll, Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi” gibi dersleri almis olmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Clinkii adaylar bu derslerde hem alan bilgilerini derinlestirmis hem de yazilimlar
sayesinde geometrik yapilarin hareketli oldugunu kavramsal boyutta anlamistir. Bu durum da degismezleri
arastirma aliskanliginin yapisini anlamalarina sebep oldugu distinlilmektedir. Benzer sekilde Biilbiil ve Gliven
(2019) galismasinda 68retmen adaylarinin daha 6nceden aldigi matematik ve geometri igerigine sahip olan
derslerin GDA’larin kazandiriimasinda ve kullaniimasinda etkili oldugunu géstermistir.

Ozel durumlari disiinme ve genelleme aliskanligl baglaminda &gretmen adaylarinin genel olarak verilen
problemlerde dogru ve mantiksal gerekgelendirerek bu aliskanligi kullandigi gorilmustiir. Buna karsin bazi
adaylar ozellikle besinci problemde, eskenar liggen igin dogru problem ¢dzme siireci gerceklestirmesine ragmen
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kare ve diizglin besgen icin istenilen 6zellikleri uygulamada zorluk ¢cekmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
bitinl gormede zorluk gektigi, 6zel bir durumu bitin bir durum ile iliskilendirmede yetersiz olabildiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde Yavuzsoy-Kése ve Tanish (2014) sinif 6gretmeni adaylarinin geometrideki
zihinsel aliskanhklarini belirlemeye yonelik ylriattigla calismasinda, geometrik fikirleri genelleme baglaminda
o0gretmen adaylarinin gogunun verilen bir problemin tim ¢o6ziimlerini gérmede, bir geometrik sekil sinifi igin
dogru olan bir kurali belirlemede eksikliklerine yonelik sonucu bu ¢alismayi destekler niteliktedir.

Calismanin ikinci asamasinda matematik 6gretmeni adaylarinin GDA puanlari ile geometri basarilari arasindaki
iliski incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda GDA puanlari ile geometri basarilari arasinda pozitif diizeyde,
anlamli ve yiiksek bir iliski oldugu gorilmektedir. Yani 6gretmen adaylari verilen problemlerde ne kadar ¢ok
GDA kullanirsa geometri basarisi da o dizeyde artacaktir. Burada 6nemli olan kullanilan GDA’larin mantiksal
gerekcelere dayandirilarak ifade edilmesidir. Clinkii 6gretmen adaylari bir geometri problemi ile karsilastiginda
sahip olduklari GDA’lan kullanma egilimine girmektedirler (Bllbul, 2016; Cuoco ve ark., 1996; Driscoll ve ark.,
2007; Driscoll ve ark., 2008). S6z konusu GDA’lari kullanmaktaki amag¢ da aslinda problemin dogru sonucuna
ulasma arzusu ve amacidir. Bu surecte de sahip olduklari GDA’lar ne kadar organize olursa ve ne kadar
mantiksal gerekgelere dayali kullanilirsa, geometri basarilari da o kadar fazla olacaktir.

Sonug olarak matematik 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu GDA’lar, onlarin geometri basarisini olumlu ve
pozitif yonde etkilemektedir. Bunun disinda adaylar verilen problemlerin ¢éziimiinde en ok iliskilendirme ile
kesfetme ve yansitma aliskanhklarini kullanma egilimindedirler. Aslinda okul 6ncesi donemden Universite
diizeyine kadar bireyler matematik ve geometri problemleri ile karsilasarak kendi GDA’larini kazanmis olurlar.
Bu sire zarfinda onlara yoneltilen geometri sorularinin, 6devlerinin, sinavlarin, problemlerin daha ¢ok
iliskilendirme ve kesfetmeye yonelik olmasi, onlarin bu aliskanhgl kullanmaya vyakin hissettiklerini
gosterebilmektedir. Oysaki Ozellikle geometri 6gretirken, geometrik nesnelerin hareketli oldugunun fark
ettirilmesi 6grencilerin kavramsal boyutta geometri 6grenmesine katki saglamaktadir (Seago ve ark., 2013)
Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen sonug ile 6gretmenlere yapilacak 6neri; geometri derslerinde sadece
alistirma tirinden sorulara yer vermemeleridir. Onun yerine 6grencilerin geometrik nesneleri manipiile
edebilecegi, gorsellestirebilecegi tiirden problemlere yer vermeleridir. Clnki 6gretmenler Ogrencilerinin
GDA’larini daha ¢ok kullanabilecegi 6grenme 6gretme ortami hazirlarlar ise, 6grenciler derste daha basarili
olacaktir.
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