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Zorba ve Kurban Cocuk Davramslarim1 Degerlendirme
Formu: Giivenilirligi ve Gecerliligi

Evaluation Form for Bully and Victim Child Behavior:
Reliability and Validity

Arzu OZYUREK*, Fatma Betiil KURNAZ**

Oz: Akran zorbaligi davramslarinin 6nlenmesinde, erken yaslardan itibaren cocuklarda zorba ve kurban
davranislarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada, zorba ve kurban ¢ocuk davranislarini
degerlendirmeye yonelik bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma grubu 176 okul dncesi ve
ilkokul dgretmeninden olusmustur. Alan yazin 1518inda olusturulan 6lgek maddelerinin kapsam gecerligi
icin uzman goriisiinden yararlanilmistir. Yapi gegerliginin belirlenmesinde Ac¢imlayici ve Dogrulayici
Faktor Analizleri ve giivenilirligin kestirilmesinde KR-20 i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir.
Sonug olarak; “Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarii Degerlendirme Formu” ismi verilen 6lgegin
“Zorba-Cocuk Davraniglar1”, “Kurban-Cocuk Davranislar1” ve “Pasif Zorba-Cocuk Davranislar1” olmak
iizere i¢ alt boyuttan ve 32 maddeden olustugu belirlenmistir. Olgek KR-20 i¢ tutarlilhk katsayis1 Zorba-
Cocuk Davraniglar alt boyutu igin 0,86, Kurban Cocuk Davranislar alt boyutu i¢in 0,88 ve Pasif-Zorba
Cocuk alt boyutu icin ise 0,71 olarak hesaplanmustir. Olgegin, okul 6ncesi ve ilkokul déneminde zorba,
kurban ve pasif zorba g¢ocuklarin saptanmasinda gecerli ve giivenilir veriler sunabilecegi sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, kurban, pasif-zorba, ¢ocuk davranislari

Abstract: Identification of bullying and victim behavior in children in early ages is important to prevent
peer bullying. Thus, the present study aimed to develop a measurement instrument to assess the bully and
victim child behavior. The study group included 176 pre-school and primary school teachers. The scale
items were designed in relation to the knowledge available in literature and field specialists were
consulted for content validity. Explanatory and Confirmatory Factor Analyzes, KR-20 internal
consistency coefficient were conducted to determine validity and reliability. As a result, it was
determined that the scale called “Bully and Victim Child Behavior Evaluation Assessment Form”
included 32 items and 3 sub-dimensions, namely "Bullying Child Behavior", "Victim Child Behavior"
and "Passive Bullying Child Behavior". Scale KR-20 internal consistency coefficient was calculated as
0.86 for Bullying Child Behavior subscale, 0.88 for Victim Child Behavior subscale and 0.71 for Passive
Bullying Child Behavior subscale. It was concluded that the scale can provide valid and reliable evidence
for identification of bully, victim and passive-bully children during pre-school and primary school
periods.

Keywords: Bullying, victim, passive-bully, child behavior

Giris

Bireysel, sosyal ve egitimsel bir problem olan siddetin en 6nemli nedeni, toplumdaki sosyal
iliskiler olarak goriilmektedir. Siddet insanlar arasinda bire bir olabilecegi gibi, medya
araciligryla veya devletler araciligiyla da olabilir. Fiziksel, duygusal/psikolojik, sozel, cinsel,
ekonomik, kiiltiirel siddet olmak iizere pek ¢ok siddet tiiriinden s6z etmek miimkiindiir. Siddet
bir saldirganlik bigimidir ve saldirganlik hem siddeti hem de zorbaca eylemleri kapsamaktadir.
Vurma, tekme atma gibi eylemlerin yapildigi durumlarda, zorbaca eylemler aym1 zamanda
siddet olarak kabul edilmektedir (Turan, Cubukgu ve Girmen, 2010). Zorbalik, bir kisinin kasith
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olarak bagka birini rahatsiz eden veya ona aci veren davranmiglarda bulunmasi olarak
tanimlanmakta ve Ozellikle kasit kavrami vurgulanmaktadir. Giiclin istismari olarak ifade
edilebilen zorbalikta, giic dengesizligi de s6z konusudur (Piskin, 2002; Satan, 2006). Biyolojik
ve Ogrenmeyle ilgili faktorler yaninda hizli kentlesme, okullagsma oranindaki artig gibi bazi
faktorler, siddetin goriilme olasilig1 iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle akran zorbaligi olarak
nitelendirilen okulda siddet goriilme sikligi, zaman icinde artig géstermistir (Turan, Cubukcu ve
Girmen, 2010). Bu durum, akran zorbaligmin ciddi anlamda ele alinmasi geregini ortaya
koymaktadir.

Zorbalik, bir veya birden fazla saldirgan 6grencinin zayif kurbanina kars1 baslattigi alay,
tehdit, satagma, vurma ve c¢alma gibi dogrudan davraniglari igermektedir. Zorbaligin temel
unsuru, tekrarlanan fiziksel ve psikolojik yildirma sonucu siiregelen rahatsizlik ve istismarin
ortaya ¢ikmasidir (Cardona, Reyes ve Tangalin, 2015; Yiicel ve Isikci, 2017). Zorbalik; vurmak
ve tekmelemek gibi fiziksel, alay etmek ve kiifretmek gibi sozel saldir1 davraniglarini kapsayan
“dogrudan zorbalik™ ile kasitli olarak yalniz birakma ve diglama gibi davranislar iceren “dolayli
zorbalik” olarak siniflandirilabilir (Karatas, 2011). Fiziksel ve sozlii zorbalik disinda, daha az
yaralayici oldugu diistiniilen bir diger zorbalik tiiri de iliskisel zorbaliktir (Costley, Sueng-Lock
ve Ji-Eun, 2013). iliskisel akran zorbaligi, kurban hakkinda dedikodu ve dislanma gibi sosyal
konumu, ilisikleri ve ait olma duygusuna zarar vermek amaciyla yapilan davraniglar
icermektedir (Burnukara ve Ucanok, 2012). Okul oncesi egitim kurumlarindan ergenlik
donemine kadar her asamada akran iligkileri yogundur. Olumlu akran etkilesimleri, cocuklarin
sosyal gelisimine de olumlu katki saglar. Zorbalik, ¢cocukluk ve ergenlik doneminde olumsuz
akran iliskilerinden biri olarak ele alinmaktadir. Akran iliskilerinde goriilen zorbalik, dnceleri
biiylimenin bir parcasi olarak dogal karsilanmigtir. Fakat goriilmiistiir ki, zorbaligin oldukga
yikict etkileri bulunmaktadir (Giiltekin-Akduman, 2012; Kutlu, 2005).

Zorbalig1 baslatip siirdiiren kisiler olarak tanimlanabilen zorbalar diirtiisel, saldirgan,
baskin ve fiziksel agidan giiclii olan kisilerdir, siddet kullanmay1 olumlu bir kisilik imaj1 olarak
goriirler, stirekli saldirgan davranig gosterirler. Saldirgan zorbalar aktif ve giiclii, kaygil
zorbalar ise zorbaliga katilmayip zorbaligi baslatan kisilerdir ve giivenlik algilar1 zayiftir.
Kurbanlar, zorbalik davranisina maruz kalan kisilerdir. Kurbanlar kendilerini degersiz
hissederler, sinirli ve duyarhdirlar. Pasif kurbanlar boyun egerler ve kendilerine saldirildiginda
0¢ alma egilimindedirler, kigkirtici kurbanlar ise kavgay1 baglatacak davraniglarda bulunan ve
cabuk sinirlenen kurbanlardir. Kurbanlar kendilerini caresiz hissederler, zorba davramisi hak
ettiklerine inanirlar, enerji diizeyleri diisiiktiir, yas¢a ve bedence zorbadan kiigiik olabilirler.
Zorba-kurbanlar ise akranlarina karsi bazen zorba olurken bazen zorbaliga ugrayan kurban
roliinde olabilirler. Zorbalardan farklar, bir saldiriya karsi tepkisel bir saldirganlik
gostermeleridir. Zorbalikta, zorbalig1 izleyen ve zorbaligi durdurmayan izleyiciler zorbaliga
miidahalede bulunmazken; zorbaligi durduran izleyiciler ise yakin arkadasini korumak adina
kendi giivenliklerini tehlikeye atarlar (Karatas, 2011). Olweus (2003), zorbalik olaylarindaki
rolleri; zorbalig1 baslatan ve aktif rol oynayan “zorba”, aktif rol oynayan fakat zorbaligi
baslatmayan “taraftar”, zorbaligi destekleyen fakat aktif rol oynamayan “destekleyici-pasif
zorba”, zorbaliktan hoslanan fakat agik olarak desteklemeyen “pasif destekleyici-olas1 zorba”,
olay1 seyreden fakat desteklemeyen “ilgili olmayan seyirci”, zorbaliktan hoslanmayan ve yeteri
kadar yardime1 olmayan “muhtemel koruyan kisi”, zorbaliktan hoslanmayan ve kurbana yardim
eden “kurbani koruyan kisi” ve zorbaliga maruz kalan kisi “kurban” olarak ele almistir (Akt.
Satan, 2006).

Zorbalik olay1, pek c¢ok faktdrden etkilenen karmasik bir durumdur. Bireylerin
gelisimini ev, okul, toplum gibi sistemler arasindaki iki yonlii etkilesim olarak goren ekolojik
sistem teorisine gore, zorbalik davranislar1 sadece bireysel 6zelliklerin bir sonucu olmayip aile,
akranlar, 6gretmenler ve toplumdaki diger bireyler ve toplumdaki diger etkilerin (kiiltiir, medya,
orfler, gelenekler vb.) sonucu olusabilmektedir.

Zorbaliga dogrudan ugrayanlar kadar tanik olanlar da olumsuz etkilenme riski
altindadirlar (Swearer ve Hymel, 2015). Akran zorbalif1 yas ve cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Genellikle erkeklerin kizlara gére daha fazla fiziksel ve dogrudan zorbalik
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olaylarina karistigi, kizlarin ise hemen goze carpmayan dedikodu yaymak ve sosyal dislama gibi
dolayli zorbalik olaylarinda yer aldigi dikkat ¢ekmektedir (Burnukara ve Uganok, 2012).
Ilkokuldan ortaokula gegiste, ayn1 zamanda ergenlik donemine gegisle birlikte zorbaligin sozel,
sosyal ve cinsel davranig bigcimlerinde artis gériilmektedir (Cook, Williams, Guerra, Kim ve
Sadek, 2010; Satan, 2006). Zorbalik davranislar1 ve ebeveyn tutumlar1 arasinda bir iliski oldugu
diistintilebilir. Ebeveynlik stilleri, ¢cocugun erken sosyallesmesinde rol oynamaktadir ve bu
acidan disiiniildiglinde baskict ve otoriter tutumlu ebeveynlerin ¢ocuklarinda zorbalik orani
daha yiiksek olabilir. Yine ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuga nazaran tek bir ebeveyne sahip
cocukta, zorbalik davraniglar1 goriilme olasiligi daha yiiksek olabilir. Olumsuz aile ortami,
ebeveynin duygusal destek eksikligi, ebeveynler arasi iletisim sorunlari, aile i¢i siddet ve
ebeveyn istismart gibi pek ¢ok 6zellik zorbaliga maruz kalmay1 etkileyebilmektedir (Cardona,
Reye ve Tangalin, 2015; Swearer ve Hymel, 2015). Eslea ve Smith (2000), ilkokul 6grencileri
ve ebeveyn tutumlarinin siddet davramiglari iizerine etkisini inceledikleri g¢aligmalarinda,
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin zorbalik tutumlari arasinda ¢ok az bir iliski oldugunu belirlemistir.
Cocuklarin tutumlar1 ve davraniglart arasinda bir iliski olmasina ragmen, ebeveyn tutumlari
cocuklarin davranislarinin bir habercisi olarak goriilmemistir. Ozellikle okul &ncesi donemde,
cocuklar anne-babalartyla 6zdesim kurarak kimliklerini ve davranig kaliplarini edinmektedirler.
deneyimlerinden yararlanarak gevreye uyum saglamaktadir (Emre, 2017; Ozyiirek, Yavuz ve
Begde, 2014; Pekdogan, 2016). Cocuklarda goriilen uyum sorunlarinda, aile i¢i iletisimin
onemli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Korkutularak, utandirilarak, kiigiimsenerek, suclu
hissettirilerek egitilen ¢ocuklar beceriksiz, ¢ekingen, alingan ve iirkek olmaktadir (Begde ve
Ozyiirek, 2016; Topcu-Kabasakal, 2005).

Tiim diinyada g¢ocuk, ergen ve yetiskinler arasindaki zorbalik davranislar1 endise
uyandirmaktadir. Zorbalik, insanlarin birbirleriyle etkilesime girdigi aile, isyeri, okul veya
mahalle gibi herhangi bir baglamda ortaya ¢ikabilmektedir (Cardona, Reyes ve Tangalin, 2015).
Diinya genelinde yapilan arastirmalar, zorbaligin her yasta ve her iki cinsiyetten 6grenciler igin
hem zorba hem de magdur agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Akran
zorbaligina maruz kalmak, cocugun gelecek yasaminda psikolojik sorunlar ve uyum sorunlari
yasamasi ag¢isindan risk faktorii olusturmaktadir (Costley, Sueng-Lock ve Ji-Eun, 2013; Ladd,
1990; Szexczyk-Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005). Akran zorbaligi seklinde baslayan
davraniglar, erken g¢ocukluk yillarindan itibaren gorilmektedir. Giiltekin-Akduman (2012),
calismasinda okul Oncesi donem c¢ocuklarn kendi hemcinslerine daha fazla zorbalik
uyguladiklarini, erkek cocuklar arasinda en sik fiziksel zorbaligin goriildiigiinii ve bunun
yaninda sozel bicimde akran zorbaliginin gériildiigiinii saptamistir. Aydogan ve Ozyiirek (2013)
okul o6ncesi Ogretmenleriyle yaptiklar1 g¢alismada, Ozellikle fiziksel siddetin okul Oncesi
smiflarinda daha yogun olarak ve erkek c¢ocuklarda ortaya ¢iktigini belirlemislerdir. Zorbalik
davranislarinin 6nlemesinde, davraniglarin ortaya ¢ikmadan once tedbirlerin alinmasi ve risk
faktorii goriilen durumlarda miidahale edilmesi olduk¢a onemlidir. Fakat miidahalenin, ¢ocuk
gelisiminde kritik yaslar olarak bilinen erken yillarda yapilmasi gerekmektedir. Zorbalik
davraniglarinin, c¢ocuklarda yerlesmesinden sonra yapilan miidahaleler etkili olamayabilir.
Cocukluk ve ergenlik doneminde, zorbaligin dnlenmesi veya azaltilmasina yonelik miidahale
programlarmin basarisinin smirli oldugu; bu programlarin zorbalik davranisina degil konuyla
ilgili bilginin ve algilanin degismesine etkisi oldugu gorilmektedir (Cook, Williams, Guerra,
Kim ve Sadek, 2010). Kutlu (2005), ¢calismasinda, yedinci sinif 6grencilerine verilen zorbalikla
basa ¢ikma egitiminin zorba davranislari ve bu davraniglara maruz kalmay:1 azaltmada etkili
olmadigini saptamistir. Karatas (2011), zorbaliga yonelik gelistirilen programin ergenlerin zorba
ve kurban olma oranlarin1 azaltmada etkili olmasina ragmen bu etkinin kurbanlarda uzun siire
devam ettigini, fakat zorbalarda ilk yilda anlamli olmadigin1 belirlemistir.

Zorbalik konusunda yapilan c¢aligmalarin, ergenlik ve daha biiyiikk yas gruplarina
yogunlastigi soylenebilir. Ergenlik doneminde akranlar 6n plana ¢ikmakta, ergenlerin
akranlartyla etkilesimleri sosyal medyanin da etkisiyle siniftan eve taginmakta, gece ve giiniin
her saati kesintisiz bir bi¢imde siirmektedir (Ziyalar ve Calici, 2017). Akranlarla olumlu
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etkilesimler cocuklar fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine 6nemli katki saglarken
olumsuz etkilesimler gelisimsel pek ¢ok sorunlara neden olabilmektedir (Giiltekin ve Akduman,
2012). Zorbalikla ilgili ¢alismalar, okulda zorbaligin &nemli bir sorun olduguna dikkat
cekmektedir (Akbaba-Altun ve Erdur-Baker, 2010; Flannery, Wester ve Singer, 2004; ilhan-
Alper, 2008; Kapci, 2004; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2006; Karatas, 2011; Kartal, 2009;
Piskin, 2002; Uysal ve Dinger, 2012; Yurtal ve Cenkseven, 2007). Zorbalik ve magduriyet,
akranlarin bulundugu sinif ortaminda daha olasidir. Zorbalik, en ¢ok okul ortaminda incelenmis,
zorbalik ve kurban davranislar1 zayif 6gretmen-6grenci iliskileri ve aile katilimi eksikligine
baglanmistir (Swearer ve Hymel, 2015).

Zorbalikk magdurlarinin yasanan olaylardan daha ¢ok zarar gdrme olasiligi s6z
konusudur Diisiik benlik saygisi gelistirebilirler, uyum sorunlari, depresyon, okul fobisi vb.
gelistirebilirler. Intihar girisimi icin risk altindadirlar. Ornegin Kore’de 15 yas iizeri bireylerin
6lim nedenleri arasinda okul zorbaligimin oldugu belirlenmistir (Cook ve digerleri, 2010;
Costley, Sueng-Lock ve Ji-Eun, 2013). Kilig¢ (2012), calisgmasinda okulda siddete yonelen
ergenlerin bu davranislarinin akranlar1 arasinda kabul gdérmelerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmigtir. Delaney-Black ve arkadaslar1 (2002), yaptiklar1 ¢alismada siddete maruz kalma ile
standart okul basar testleri ve 1Q testleri puanlar1 arasinda bir iliski oldugunu saptamislardir.
Siddete maruz kalmanin, stres olmasa bile akademik yetenek ve 6grenme potansiyeli lizerinde
olumsuz etkiye sahip olabilecegini vurgulamislardir. Gini ve Pozzolli (2013) akran zorbaligina
maruz kalan ya da bu zorbaligi gerceklestiren ¢ocuklarda bas ya da karin agrilari, uyku
sorunlari, vb. saglik sorunlarimin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Cho ve Lee (2018) ise 10-17 yas
arasindaki ¢ocuklarla gerceklestirdigi calismasinda erkeklerin fiziksel zorbaliga, kizlarin ise
sosyal ve duygusal zorbaliga daha fazla maruz kaldiklarin1 bulmustur. Rupp, Elliott ve Gresham
(2018), 112 ilkokul 6grencisiyle, 6grencilerin dgretmenleriyle ve anne babalariyla yiiriittiikleri
calismada, Ogretmenler ile Ogrenciler arasinda zorbalik davraniglart ve zorbaligin sikligi
konusunda farkli bir durum bildirimi oldugunu; 6grencilerin 6gretmenlerin s6z ettiklerinden
daha fazla zorbaliga maruz kaldiklarini belirttigini; anne babalarin ile dgrencilerin bildirimleri
arasinda ise bir tutarlilik oldugunu anlatmiglardir. Elliott, Hwang ve Wang (2019), 554 ilkokul
ve ortaokul O6grencisiyle yiiriittiigli calismada o6grencilerdeki diisiik empatik becerilerin ve
yiiksek diglama davraniglarinin akran zorbaligiyla giiglii iliskiler gosterdigini belirtmistir. Okul
Oncesine devam eden g¢ocuklarla yiiriitilen bir ¢aligmada ise zorbaliga maruz kalma ile
depresyon arasinda yakin iliskiler bulunmustur (Krygsman ve Vaillancourt, 2019).

Zorba davraniglarin Onlenmesinde, Oncelikle zorba davranislarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Siddet ve saldirganlikla ilgili ¢caligmalar incelendiginde, bireyin kendi bildirimi
veya anne-baba ve Ogretmen bildirimine dayali ve Ozellikle ergenlik donemini kapsayan
Olceklerin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunlara 6rnek olarak, ergenler tarafindan yasanan
istismar seviyesini belirlemek amaciyla gelistirilen “Aile I¢i Cocuk Istismar1 Olgegi” (Ismen,
2004), aile i¢inde ¢ocuklarin maruz kaldig1 istismar1 belirlemek amaciyla Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan 8-12 yas ¢ocuklarina yénelik “Cocuk Istismar1 Olgegi” (Berkmen ve Okray, 2015), okul
Oncesi ¢ocuga sahip ebeveynlerin istismar potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
“Istismar Farkindalik Olgegi-Ebeveyn Formu” (Pekdogan, 2016), Dereboy ve arkadaslart
tarafindan uyarlamasi1 yapilan (1997-1998) ergenlerin yikici davraniglarini  belirlemede
kullanilan “Conners Ogretmen ve Ebeveyn Derecelendirme Olgekleri” (Kilig, 2012),
ogrencilerin zorbalik egilimini belirlemek icin gelistirilen “Zorbalik Davranis Egilim Olgegi” ve
“Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketi” (Satan, 2006), Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan
gelistirilen “Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi” ve Pekel-Uludagh ve Uganok
(2005) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbalarin1 Belirleme Olgegi” verilebilir. Oysa okul dncesi
yillardan itibaren ergenlik donemine kadar akran iligkilerindeki ¢ocuklarin davraniglarinin
belirlenmesi, ergenlikten itibaren yasanmasi muhtemel problemler i¢in 6nlem alinmasi, siddet
olaylarmin giderek arttig1 gliniimiizde erken miidahale acisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
bu ¢alismada, okul 6ncesi ve ilkokul donemi zorba ve kurban ¢ocuklarin belirlenmesine yonelik
bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmustir.
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Yontem
Arastirmanin = bu bolimiinde aragtirmanin ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi ve
¢Oziimlenmesine iliskin bilgiler verilmistir.

Calisma grubu

Verilerin Karabiik ilinde toplandig1 ¢alismada, okul oncesi ve ilkokul 6gretmenleri calisma
grubunu olusturmustur. Degerlendirme formlar1 okul 6ncesi (%41), ilkokul 1. sif (%10), 2.
smif (%14), 3. sinif (%18) ve 4. smif (%17) diizeyinde 6grenim gérmekte olan 176 ¢ocugun
Ogretmeni tarafindan 6grencilerin sinif i¢indeki davraniglar1 dikkate alinarak doldurulmustur.
Ogrencilerin %45’i kiz, %551 erkektir.

Veri toplama

Olg¢me aracinin gelistirilmesinde oncelikle alan yazin taranmis, daha sonra iki okul 6ncesi ve iki
ilkokul 6gretmeniyle goriisme yapilarak ¢ocuklarda zorbalik davranislarin gdstergelerinin
neler olabilecegi belirlenmistir. Cocuklarin kendilerinden kiigiik ya da daha zayif ¢ocuklara
saldirma, onlarla alay etme, zorla istemedigi bir davranisi yaptirma vb. davranislarin “zorbaca
davraniglar” olarak tanimlandigt ve bu dénemde siklikla goriildiigli sonucuna ulasilmistir.
Zorbaca davranislarla karsilagan ¢ocuk ise alan yazinda “kurban” olarak tanimlanmaktadir.
Kurban, zorbaca davraniglar karsisinda sessiz kalmakta ve istemedigi halde istenen davranisi
gerceklestirmek zorunda kaldigimi hissetmektedir. Zorba ve kurban c¢ocuklar disinda, zorba
¢ocugun davranislarina seyirci kalan veya onun davranigin siirdiiren ¢ocuklarin varligindan da
s0z edilmektedir. Bu calismada kendisi aktif olarak zorbalik yapmasa da zorbalifa seyirci
kalmayi tercih eden ¢ocuklar “pasif-zorba gocuk” olarak tanimlanmuistir.

Sozii edilen bilgiler 1s181nda gelistirilecek 6lgme aracinin bu ti¢ tiir davranig Oriintiisiinii
yansitmasina ve degerlendirme formunun ii¢ alt testten olugsmasina karar verilmistir. Birinci alt
boyutun “Zorba-Cocuk Davraniglar1”, ikinci alt boyutun “Kurban-Cocuk Davraniglar” ve
ticlincii alt boyutun “Pasif Zorba-Cocuk Davraniglar1” olmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda
zorba-¢ocuk davraniglar1 ig¢in 13, kurban-cocuk davranmiglari i¢in 14 ve pasif zorba-gocuk
davranislari, i¢in bes madde olmak iizere 32 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin amaca uygunlugu, anlasilirhigi gibi konularda yedi alan uzmaniin goriisiine
bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda mevcut maddelerdeki yazim hatalarindan
kaynaklanan diizeltmeler yapilmasinin ardindan taslak form, 32 madde ile uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Islem

Verilerin toplanmasinda, taslak formun okul dncesi ve ilkokul sinif 6gretmenleri araciligiyla en
az 100 okul 6ncesi ve 200 ilkokul 6grencisi i¢in doldurulmasi hedeflenmistir. Karabiik Valiligi
onay1 alindiktan sonra Karabiik Merkez il¢esinde yer alan anaokulu ve ilkokullardan rastlantisal
olarak secilen bes bagimsiz anaokulu ve on ilkokul ziyaret edilmistir. Caligmaya katilmaya
goniillii 6gretmenlerden sik sik ya da ara sira zorbaca davraniglar sergileyen ya da genellikle
kurban olan iki kiz ve iki erkek olmak tizere dért ¢ocuk igin formda yer alan maddeleri
isaretlemeleri istenmistir. Formlar1 doldururken zorba ya da kurban oldugu diisiiniilen ¢ocuklar
icin tiim maddelerin doldurulmasi istenmistir. Ogretmenler, smiflarindan iki veya dért ¢ocuk
icin formu doldurmusglardir. Toplanan 176 formdan elde edilen bilgiler bilgisayar ortamina
girilmistir.

Verilerin analizi

Yapr gegerligi icin Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. AFA, birbiriyle iliskili degiskenlerin, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni
degiskenleri kesfetmeyi; DFA, kuramsal bir yapiya dayali olarak gelistirilen bir 6lgme aracindan
elde edilen verilerin, belirlenen yaprya uyumunu degerlendirmeyi saglayan bir istatistiksel
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tekniktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Madde ayiriciliginin incelenmesinde alt
ve st %27’lik dilimlerin madde puanlar1 arasindaki fark karsilagtirllmistir (Baykul, 2000).
Giivenirlik katsay1 i¢in KR-20 giivenirlik katsayisindan yararlanilmistir.

Bulgular
Bu boliimde, gelistirilen 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik caligmalarma iliskin bulgular
verilmistir.

Degerlendirme formunun uygulanmasindan elde edilen verilerin giivenirligine iliskin
bulgular KR-20 i¢ tutarlilik katasiy1 hesaplanarak arastirilmis ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
KR-20 i¢ tutarlilik katsayist1 Zorba Cocuk Davraniglari alt boyutunda 0,86, Kurban Cocuk
Davraniglar1 alt boyutunda 0,88 ve Pasif-Zorba Cocuk Davranislar1 alt boyutunda ise 0,71
olarak hesaplanmistir. Bu degeler degerlendirme formundan elde edilen sonuglarin gilivenilir
oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.

Testten Elde Edilen Puanlara iliskin i¢ Tutarlilik Katsayisi

Alt Boyut I¢ tutarlilik Katsay1s1 (KR-20)
Zorba Cocuk Davranislari 0,86

Kurban Cocuk Davranislari 0,88

Pasif-Zorba Cocuk Davranislari 0,71

Degerlendirme formunun faktér yapismin belirlenmesi ve faktdr yiik degerlerinin
belirlenmesi amaciyla elde edilen veriler lizerinde A¢imlayici Faktoér Analizi (AFA) yapilmistir.
Her alt boyut maddeleri i¢in AFA ayn ayn gergeklestirilmistir. Verilerin normal bir dagilimdan
gelip gelmedigi Barlett Kiiresellik Testi, verilerin faktor analizine uygunlugu ise Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ile incelenmistir. Her {i¢ alt boyutta yer alan maddeler i¢in elde edilen degerler
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Alt Boyutlardan Elde Edilen Verilerin KMO Degeri ve Barlett’in Kiiresellik Testi sonuglari
Alt Boyutlar Kaiser-Mayer-Olkin Barlett’in Kiiresellik Testi
Zorba Cocuk Davranisglari 0,90 X2=1429, df=78, p=.000
Kurban Cocuk Davranislari 0,95 ¥?=1773, df=91, p=.000
Pasif-Zorba Cocuk Davraniglari 0,76 x*=254, df=10, p=.000

Tablo 2 incelendiginde KMO degerinin 0,60°tan daha yiiksek ¢ikmasi, verilerin
faktorlestirmeye uygun oldugunun, Barlett’in Kiiresellik testinin manidar (p<0,05) ¢ikmasi,
dagilimin normalliginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir (Biiyiikdztiirk, 2017). Tablo 1°de elde
edilen sonugclar ilgili Slgiitle karsilastirildiginda, verilerin AFA i¢in uygun olduguna karar
verilmigtir.

Verilerin ¢oziimlenmesinin ardindan maddelerin ¢ikartma degerleri incelenmis ve
cikartma degerlerinin Zorba-Cocuk Davraniglari i¢in 0,48 ile 0,69; Kurban-Cocuk Davraniglari
icin 0,44 ile 0,74; Pasif Zorba-Cocuk Davranislari i¢in 0,42 ile 0,63 arasinda degerler aldigi
goriilmiistiir. Madde ¢ikartma degerinin 0,10’dan daha biiylik olmasi beklenmektedir
(Biiytikoztiirk, 2017). Bu durum maddelerin ilk asamada 6nemli bir sorun barmdirmadigini
diistindiirmiistiir. Sonraki asamada ii¢ farkli boyutta yer alan maddelere ait birikinti grafigi
incelenmis ve sonuglar Sekil 1’de verilmistir.
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e 1\ o1 ———

Zorba-Cocuk Davranislari Kurban-Cocuk Davranislari Pasif Zorba-Cocuk Dévranlslarl

maddeleri verilerine iliskin maddeleri verilerine iliskin maddelerine iliskin birikinti
birikinti grafigi birikinti grafigi grafigi

Sekil 1. Alt Testlerin Uygulanmasindan Elde Edilen Verilere Ait Birikinti Grafikleri

Sekil 1 incelendiginde, grafiklerin tiimiinde birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir
diisiis oldugu, ikinci ve sonraki faktorlerden sonra grafigin yatay bir eksende devam ettigi
goriilmektedir. Ikinci ve sonraki faktorlerin varyansa katkilari benzer oldugundan, ilgili
maddelerin tek faktorlii bir yapiy1 temsil ettigine karar verilmistir. Degerlendirme formunun
gelistirilmesi asamasinda da her alt boyut icin tek faktorli bir yapiya uygun olacak bigimde
maddeler yazildigindan, elde edilen bu sonuglarin 6lgme aracinin gelistirilmesi asamasindaki
kuramsal yapry1 da temsil ettigi sonucuna ulagilmistir. Degerlendirme formunun tek faktorlii
olduguna iligkin bir diger kanit da 6z degeri 1’den yiiksek kag faktor oldugu ve bu faktorlerin
acikladiklar toplam varyanstir. Bu nedenle bu asamada, alt boyutlarda 6z degerleri 1’den biiyiik
olan faktorler ve bu faktorlerin agikladiklari toplam varyanslar incelenmis ve Tablo 3’te
verilmisgtir.

Tablo 3.
Degerlendirme formunun maddelerine iliskin 6z degerler ve agiklanan varyans
Alt Boyutlar Birinci Faktdr Ikinci Faktor
Oz degeri 7,44 0,96
Zorba Cocuk Davranislari Acikladig1 Varyans 57,23 7,44
Aciklanan Toplam Varyans 57,23 64,67
Oz degeri 8,73 0,93
Kurban Cocuk Davraniglari Acikladig1 Varyans 62,41 6,65
Aciklanan Toplam Varyans 62,41 69,07
Oz degeri 2,77 0,83
Pasif-Zorba Cocuk Davranislar1  Agikladig1 Varyans 55,39 16,75
Aciklanan Toplam Varyans 55,39 72,15

Tablo 3 incelendiginde, tiim alt boyutlarda 6z degeri 1’den biiyiik ikinci bir faktoriin
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica tiim alt testlerde birinci faktoriin agikladigi varyans orani
%350’den daha biiytiktiir. Tek faktorli testlerde agiklanan toplam varyans oraninin %30’un
tizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztirk, 2017). Elde edilen sonuglara ait madde
faktor yiik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Maddelere iligkin faktor yiik degerleri
» Madde Faktqr yuk M Madde Faktffr yuk = Madde Faktéér Wk
== degeri == degeri 2 g degeri
L8} = 10 0,83 Sz 4 0,86 g = 2 0,79
Z & 4 081 ¢ § 9 085 £ & 5 0,78
£z 8 080 £% 3 08 N2 4 0,76
NS 3 076 <72 8 083 S 3 0,72

3 0,76 11 0,83 o 1 0,65
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9 0,75 2 0,82
11 0,75 6 0,81
6 0,73 7 0,80
7 0,73 12 0,77
5 0,73 10 0,77
1 0,72 1 0,75
2 0,72 5 0,72
12 0,69 13 0,70

14 0,67

Tablo 4’e gore, Zorba-Cocuk Davraniglar1 alt boyutunda 13 maddenin 0,83 ile 0,67,
Kurban-Cocuk Davraniglar alt boyutunda 14 maddenin 0,86 ile 0,67 ve Pasif Zorba-Cocuk
Davraniglar1 alt boyutunda bes maddenin 0,79 ile 0,65 arasinda faktor yiik degeri verdigi
goriilmektedir. Binisik ve diislik faktor yiik degeri veren maddelerin olmamast 32 maddelik {i¢
alt boyuttan olusan Slgme aracinin yapiyr iyi bir bi¢cimde temsil ettigine iliskin kanitlar
sunmaktadir.

AFA’dan sonra, model uyumunu test etmek amaciyla elde edilen sonuglar iizerinde
DFA uygulanmig ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Elde Edilen Verilerin DFA Sonuglari
Zorba Cocuk Kurban Cocuk Pasif-Zorba Cocuk
Davraniglari Davraniglar Davraniglar
¥ 205 278,0 18,6
sd 65,0 77,0 50
¥%/sd 3,15 3,56 3,7
CFlI 0,96 0,96 0,95
GFlI 0,85 0,82 0,96
RMR 0,01 0,01 0,01
SRMR 0,05 0,05 0,05

Tablo 5 incelendiginde, bulgularin modeli dogruladig1 gériilmektedir. y%/sd degerinin
biliyiikk orneklemlerde 5’ten kiiclik olmasi kabul edilebilir uyumu, CFI degerinin 0,90 ve
tizerinde olmasi iyi uyumu (Tabachnick, Fidell ve Osterlind, 2001), GFI degerinin 0,90 ve
iizerinde olmasi iyi uyumu, RMR degerinin 0,05 ve kii¢iik olmas1 miikemmel uyumu, SRMR
degerinin 0,08 ve kiiciik olmast iyi uyumu (Brown, 2014) gdstermektedir. Bu Oolgiitler
dogrultusunda, Tablo 4’te yer alan sonuglarla modelin dogrulandigi sdylenebilir.

Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde toplam puan korelasyonu, maddelerin toplam puanla olan iligkisini vermektedir. Testin
i¢ tutarliligiyla yakindan iligkili bu degerin 0,30 ve {izeri olmasi beklenir (Biiytikoztiirk, 2017).
Tablo 6°da tig alt boyuttaki maddelere ait madde toplam puan korelasyonlari (r) verilmistir.

Tablo 6.

Degerlendirme Formunda Yer Alan Maddelerin Madde Toplam Puan Korelasyonlari

Zorba Cocuk Davraniglari-Maddeler r
Siklikla arkadasinin oynadigi oyuncagi veya bir esyasini zorla elinden alir. 0,67
Genellikle arkadaglarina ait malzemelere zarar verir (yirtar, kirar vb.) 0,66

Sira olmay1 gerektiren durumlarda, daima siradaki arkadasini iterek onun oniine gegmeye 0,71
calisir.

Cogu zaman haksiz oldugu durumlarda da hakli ¢ikmak i¢in arkadasina bagirir. 0,76
Genellikle arkadaglaryla iligkilerinde alaycidir (dalga geger, isim takar vb.) 0,67
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Siklikla arkadasi oyuna girmek istediginde onu oyuna almaz. 0,68
Smiftaki bir grup arkadasina, bir baska arkadasini oyuna almamalari igin siirekli telkinde 0,68
bulunur.

Cogu zaman arkadasina zarar verici davranista (vurma, tiikiirme, sagcimi ¢ekme vb.) 0,75
bulunur.

Her zaman kizgmligini kiifrederek ya da asagilayici soz sdyleyerek belirtir. 0,70
Arkadasina karsi rahatsiz edici davraniglar1 (¢imdikler, vurur, vb.) genellikle 6gretmen 0,80
gdérme alanmin disindayken gergeklestirir.

Cogu zaman zarar verici davraniglarda bulunan kendi olmasma ragmen, arkadasini 0,71
Ogretmenine sikayet eder.

Arkadas lizglin ve mutsuz oldugunda, bu duruma sevindigini gosteren davraniglan (giiler, 0,64
alay eder vb.) siklikla gosterir

Genellikle haksiz oldugunu bildigi halde, hakli olan arkadasini 6gretmenine veya anne- 0,72
babasina sikayet etmekle tehdit eder.

Kurban Cocuk Davraniglar1 -Maddeler

Oyuncag1 veya bir esyasi zorla elinden alindiginda bu duruma g6z yumar. 0,71
Baska bir arkadasi tarafindan esyalarina zarar verildiginde (yirtma, kirma vb.) sessiz kalir. 0,78
Sira olmay1 gerektiren durumlarda siray1 bozup Oniine gegen arkadasina itiraz etmez. 0,81
Hakli oldugunu bildigi halde, kendine bagiran arkadaginin sézde hakliligini kabul eder. 0,83

Kendisiyle alay edildiginde (dalga gegildiginde, isim takildiginda vb.) aglar veya sessiz 0,68
kalir,

Arkadas1 onu oyuna almak istemedigini belirttiginde sebebini sorgulamaz. 0,77
Bir arkadasi, gruptaki diger c¢ocuklara onu oyuna almamalar1 konusunda telkinde 0,77
bulundugunda sessiz kalir.

Arkadas1 kendine zarar verdiginde (vurdugunda, tiikiirdiigiinde, sacini ¢ektiginde vb) 0,79
sessiz kalir.

Kendine kiifreden ya da asagilayici s6z sdyleyen arkadasina tepki géstermez. 0,81
Ogretmeninin gérme alani disindayken kendini rahatsiz eden arkadasindan sikayetci 0,72
olmaz.

Arkadag1 tarafindan 6gretmenine sikayet edildiginde, magdur olan kendi olmasina ragmen 0,80
bu duruma sessiz kalir.

Kendi iiziintii ve mutsuzluguna sevinen arkadaslarina tepki gostermez. 0,74
Ogretmenine veya anne-babasina sikdyet etmekle tehdit eden arkadasimn, isteklerini 0,66
yerine getirme egilimi gosterir.

Digerleri tarafindan tercih edilmediginde, etkinliklerini tek basina siirdiirmeyi kabullenir. 0,63

Pasif-Zorba Cocuk Davranislari-Maddeler

Arkadas1 diger bir arkadasina ya da arkadasinin esyasina zarar verdiginde ayni1 davranisa 0,47
katilir/davranisi stirdiirtir.

Arkadaglarindan biri digerine sozli siddet (bagirma, kiifretme, vb.) uyguladiginda kendisi 0,64
bu duruma sessiz kalir.

Arkadaslarindan biri oyuna alinmadiginda bu duruma sessiz kalir. 0,55
Arkadagsinin haksiz oldugunu bildigi halde ondan yana tavir sergiler. 0,60
Zarar verici davraniglarda bulunan arkadasini gii¢lii goriindiigii i¢in tercih eder. 0,63

Tablo 6 incelendiginde, Zorba Cocuk Davraniglart alt boyutunda 13 maddenin madde-
toplam puan korelasyonlarinin 0,64 ile 0,80, Kurban Cocuk Davraniglar1 alt boyutunda 14
maddenin 0,83 ile 0,63, Pasif-Zorba Cocuk Davranislar1 alt boyutunda bes maddenin 0,47 ile
0,64 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu degerler tiim alt boyutlardaki maddelerin tutarli bir
ozelligi olgtiigiine iligskin kanitlar sunmaktadir.

Maddelerin %27’lik iist ve %27’lik alt grupta aldig1 degerlerin manidar diizeyde farklilagip
farklilasmadigina iliskin yapilan testler de maddelerin ayiricihigmin bir Slgiisiidiir. Ust ve alt

grupta madde puanlarinin karsilastirilmasina iliskin t-Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Ust ve Alt Grupta Madde Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuglar
Madde (%Zg% N X Sx t df 0
M1 Ust 45 2,00 0,00 13,26 88 .000
Alt 45 1,20 0,40
M2 Ust 45 2,00 0,00 9,87 88 .000
Alt 45 1,31 0,46
M3 Ust 45 2,00 0,00 24,81 88 .000
Alt 45 1,06 0,25
M4 Ust 45 2,00 0,00 24,81 88 .000
Alt 45 1,06 0,25
M5 Ust 45 2,00 0,00 11,00 88 .000
= Alt 45 1,26 0,44
= M6 Ust 45 2,00 0,00 15,45 88 .000
= Alt 45 1,15 0,36
}; M7 Ust 45 2,00 0,00 16,91 88 .000
A Alt 45 1,13 0,34
*é M8 Ust 45 2,00 0,00 18,76 88 .000
8 Alt 45 1,11 0,31
s MO Ust 45 2,00 0,00 9,38 88 .000
5 Alt 45 1,33 0,47
N M10 Ust 45 2,00 0,00 44,00 88 .000
Alt 45 1,02 0,14
M11 Ust 45 2,00 0,00 18,76 88 .000
Alt 45 1,11 0,31
M12 Ust 45 2,00 0,00 8,12 88 .000
Alt 45 1,40 0,49
M13 Ust 45 2,00 0,00 18,76 88 .000
Alt 45 1,11 0,31
Toplam Ust 45 26,00 0,00 34,11 88 .000
puan Alt 45 15,28 2,10
M1 Ust 45 2,00 0,00 11,66 88 .000
Alt 45 1,24 0,43
M2 Ust 45 2,00 0,00 15,45 88 .000
Alt 45 1,15 0,36
- M3 Ust 45 2,00 0,00 21,23 88 .000
= Alt 45 1,08 0,28
§ M4 Ust 45 2,00 0,00 1545 88 .000
£ Alt 45 1,15 0,36
S M5 Ust 45 2,00 0,00 15,45 88 .000
~ Alt 45 1,15 0,36
3 M6 Ust 45 2,00 0,00 24,81 88 .000
< Alt 45 1,06 0,25
_§ M7 Ust 45 2,00 0,00 18,76 88 .000
Q Alt 45 1,11 0,31
M8 Ust 45 2,00 0,00 12,41 88 .000
Alt 45 1,22 0,42
MO Ust 45 2,00 0,00 12,41 88 .000
Alt 45 1,22 0,42
M10 Ust 45 2,00 0,00 12,41 88 .000
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Alt 45 1,22 0,42
M11 Ust 45 2,00 000 1326 88 .000
Alt 45 1,20 0,40
M12 Ust 45 2,00 000 1241 88 .000
Alt 45 1,22 0,42
M13 Ust 45 2,00 0,00 1426 88 .000
Alt 45 1,17 0,38
M1 Ust 45 2,00 000 18,76 88 .000
Alt 45 1,11 0,31
Toplam Ust 45 28,00 0,00 29,22 88 .000
puan Alt 45 16,35 2,67
= M1 Ust 45 2,00 000 11,00 88 .000
= Alt 45 1,26 0,44
= M2 Ust 45 2,00 0,00 30,75 88 .000
s Alt 45 1,04 0,20
a M3 Ust 45 2,00 000 21,23 88 .000
E Alt 45 1,08 0,28
3 M4 Ust 45 2,00 000 1545 88 .000
= Alt 45 1,15 0,36
E M5 Ust 45 2,00 0,00 2481 88 .000
o Alt 45 1,06 0,25
2  Toplam Ust 45 10,00 000 4099 88 .000
o puan Alt 45 5,62 0,71

Tablo 7 incelendiginde, her ii¢ alt boyutta, %27’lik tist ve alt grupta madde puanlarinin
manidar diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,01). %27’lik {ist ve alt grupta madde
puanlarinin farklilasmasi yap1 gecerliliginin de bir 6lgiisii olarak kabul edilebilir (Baykul, 2015).

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Arastirmada zorba, kurban ve pasif zorba ¢ocuk davramiglarimi degerlendirmeye yonelik bir
O0lcme araci gelistirilmesi amaglanmigtir. Genis bir alanyazin taramasi ve &gretmen
goriigmelerinin ardindan, akran zorbaligi konusunda ii¢ tiir davranig Oriintiisii olabilecegine
karar verilmistir. Bunlardan ilki zorba ¢ocuk davranislari, ikincisi kurban ¢ocuk davraniglari ve
iclinciisii pasif zorba ¢ocuk davranislaridir. Bu baglamda ii¢ alt boyuttan olusan bir form
hazirlanmasina karar verilmis ve toplam 32 madde yazilarak uzmanlardan goriis alinmistir.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis ve
Karabiik Ilinde okul éncesi ve ilkokul 1-4. sinif diizeyinde 6grenim gdérmekte olan 176 cocugun
Ogretmenlerinden veriler toplanmaistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, {i¢ alt boyutun tiiminde KMO degeri ve Barlett’in
Kiiresellik testine gore dagilimin normal ¢ikmasinin ardindan, alt boyutlarin AFA sonuglarina
iligkin birikinti grafikleri incelenmis ve alt boyutlarin tek faktorlii bir yapiyr temsil ettigi
gorilmiistiir. Toplam 13 maddenin yer aldig1 Zorba Cocuk Davraniglar1 alt boyutunda faktor
yiik degerlerinin 0,83 ile 0,67, Kurban Cocuk Davranislari alt boyutundaki 14 maddenin 0,86 ile
0,67, Pasif-Zorba Cocuk Davraniglari alt boyundaki bes maddenin 0,79 ile 0,65 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Binisik ve diisiik faktor yiik degeri veren maddelerin olmamasi, 32 maddelik i¢ alt
boyuttan olusan degerlendirme formunun yapiy1 iyi bir bicimde temsil ettigine iliskin kanitlar
sunmustur. AFA’dan sonra elde edilen veriler lizerinde DFA uygulanmis ve elde edilen
sonuglara dayali olarak model uyumunun dogrulandigi sonucuna ulasilmistir. Zorba-Cocuk
Davraniglar1 alt boyutunda 13 maddenin madde-toplam puan korelasyonlarinin 0,64 ile 0,80,
Kurban-Cocuk Davraniglart alt boyutundaki 14 maddenin 0,83 ile 0,63, Pasif Zorba-Cocuk
Davranislar1 alt boyundaki bes maddenin 0,47 ile 0,64 araliginda degistigi; ii¢ alt boyutun
timiinde, %27°lik st ve alt grupta madde puanlarinin manidar diizeyde farklilagtigi
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belirlenmistir (p<0,01). Bu kanitlar, maddelerin dl¢iilen 6zellik bakimindan farkli iki grubu
birbirinden iyi derecede ayirabildigi seklinde yorumlanmustir. KR-20 i¢ tutarlilik katsayist
Zorba-Cocuk Davraniglar alt boyutunda 0,86, Kurban-Cocuk Davraniglar1 alt boyutunda 0,88
ve Pasif Zorba-Cocuk Davraniglar alt boyutunda ise 0,71 olarak hesaplanmistir. “Zorba ve
Kurban Cocuk Davranislarint Degerlendirme Formu” adi verilen 6lgme aracinin, her alt
boyuttan alinan puanlarin ayri ayri degerlendirilerek okul 6ncesi ve ilkokul dénemindeki
cocuklarin zorba, kurban ve pasif-zorba ¢ocuk davraniglarinin belirlenmesine yonelik
calismalarda, gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi kanisina varilmigtir
(Ek 1).

Zorbalig1 onleyici miidahale programlarinin etkisinin smirlt oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, erken yaslardan itibaren risk gruplarinin belirlenmesinin olduk¢a onemli
oldugu sdylenebilir. Zorbalik davranislari, gelisimsel agidan kritik bir 6neme sahip olan erken
cocukluk yillarindan itibaren gerek sosyal becerilerin gerekse problem ¢dzme becerilerinin
desteklenmesiyle onlenebilir. Erken yaslarda risk davramiglarinin belirlenmesi, istenmeyen
davranislarin aliskanliga doniismesi ve kisilik 6zelligi olarak yerlesmesini 6nlemek agisindan
onemlidir. Bu c¢alismada gelistirilmis olan degerlendirme formu, erken c¢ocukluk yillarinda
zorba ve kurban ¢ocuk olma risk davraniglariin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir arag olarak kullanilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The most important cause of violence, which is an individual, social and educational problem, is
considered as the social relations in a society. In addition to biological and learning factors,
factors such as rapid urbanization, increase in schooling rate have an impact on the prevalence
of violence. Especially the prevalence of violence at school, which is described as peer bullying,
has been increasing. Bullying involves direct behavior such as mockery, menace, teasing,
hitting, and stealing initiated against a weak victim by one or more violent students. Global
studies demonstrated that bullying leads to negative consequences for students of all ages and
sexes, both for the bully and the victim. Exposure to peer bullying is a risk factor for the future
life of the child with respect to psychological and adjustment problems. This fact suggests that
peer bullying problem should be seriously addressed.

Determination of the child behavior in peer relations from pre-school years to
adolescence and taking preventive measures for possible problems that can be experienced
starting from adolescence are significant for early intervention during the times of increasing
incidence of violence. Identification of bullying and victim behavior in children in early ages is
important to prevent peer bullying. Thus, the present study aimed to develop a measurement
instrument to assess the bully and victim child behavior.

Methodology

The study group included 176 pre-school and primary school teachers. During the development
of the measurement instrument, initially the literature was reviewed and interviews were
conducted with two pre-school and two primary school teachers and the possible indicators of
bullying behavior in children were determined. It was concluded that the first sub-dimension
would be "Bully-Child Behavior", the second sub-dimension would be "Victim-Child Behavior"
and the third sub-dimension would be "Passive Bully-Child Behavior”. Views of 7 field experts
were obtained to determine the suitability of the items for the objective and their clarity for
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content validity. The form that included 32 items was then finalized for application. After a pilot
scheme was conducted with a small group, the actual application was initiated. Analysis
demonstrated that the data distribution was normal in all three sub-dimensions based on the
KMO value and Barlett's test of sphericity. Cumulative graphs for the Exploratory Factor
Analysis results were examined and it was observed that the sub-dimensions reflected a single-
factor construct. Explanatory and Confirmatory Factor Analyzes were conducted KR-20 internal
consistency coefficient was calculated to determine the scale validity and reliability. In addition,
the differences between items mean scores, and factor means of the upper 27% and lover 27%
are examined by the t-test.

Results

It was determined that the “Bully and Victim Child Behavior Assessment Scale” included 32
items and 3 sub-dimensions, namely "Bully Child Behavior", "Victim Child Behavior" and
"Passive Bully Child Behavior". Factor loads in Bully Child Behavior subscale that included 13
items were between 0.83 and 0.67, factor loads were between 0.86 and 0.67 for the 14 items
under Victim Child Behavior subscale, and factor loads were between 0.79 and 0.65 for the 5
items in the final subscale of Passive-Bully Child Behavior.

Fit index values of one factor model in Bully Child Behavior subscale indicate good fit
[x2 (sd=65) =205; %2 /sd=3,15; GFI=.85, CFI=.96; RMR = .01; SRMR=05]. Fit index values of
one factor model in Victim Child Behavior subscale indicate good fit [y2 (sd=77) =278;
v2/sd=3,56; GFI=.82, CFI=.96; RMR=.01; SRMR=05]. Fit index values of one factor model in
Passive Bully Child Behavior subscale indicate good fit [y2 (sd=5) =18,6; ¥2/sd=3,7; GFI=.96,
CF1=.95; RMR=.01; SRMR=05]. It is expected that RMR values will be close to O, and the
values that are equal to 0.05 or less indicate a good fit. When the values of CFI is over 0.95, it
indicates a very good fit. The results of CFA showed that fit indices of onefactor model was at
an acceptable level.

The lack of items with overlapping and low factor loads provided evidence that the
scale that included three subscales and 32 items represented the construct well. Scale KR-20
internal consistency coefficient was calculated as 0.86 for Bully Child Behavior subscale, 0.88
for Victim Child Behavior subscale and 0.71 for Passive Bully Child Behavior subscale. For
each factor and each item, the differences between mean scores of upper 27% and lover 27%
groups are significant (p<.01).

Conclusion

Determination of risk behavior at early ages is important to prevent undesired behavior from
turning into habits and becoming personality traits. It was concluded that the scale can provide
valid and reliable evidence for identification of bully, victim and passive-bully children during
pre-school and primary school ages.

EK-1
Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarint Degerlendirme Formu
Maddeler Evet | Hayir
Z1.  Siklikla arkadagimin oynadig1 oyuncagi veya bir esyasini zorla elinden
alir.

Z2.  Genellikle arkadaslarina ait malzemelere zarar verir (yirtar, kirar vb.)

Z3.  Sira olmayi gerektiren durumlarda, daima siradaki arkadagini iterek onun
Oniine gecmeye caligir.

Z4.  Cogu zaman haksiz oldugu durumlarda da hakli ¢ikmak i¢in arkadasina
bagirir.

Z5.  Genellikle arkadaglaryla iliskilerinde alaycidir (dalga geger, isim takar
vbh.)
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Z6.  Siklikla arkadagi oyuna girmek istediginde onu oyuna almaz.

Z7.  Smuftaki bir grup arkadasina, bir bagka arkadasini oyuna almamalari igin
stirekli telkinde bulunur.

Z8.  Cogu zaman arkadasina zarar verici davranista (vurma, tiikiirme, sagini
¢ekme vb.) bulunur.

Z9.  Her zaman kizginlhigini kiifrederek ya da asagilayici s6z sdyleyerek
belirtir.

Z10. Arkadasina karsi rahatsiz edici davraniglari (¢imdikler, vurur, vb.)
genellikle 6gretmen gérme alaninin digindayken gerceklestirir.

Z11. Cogu zaman zarar verici davranislarda bulunan kendi olmasina ragmen,
arkadagini 6gretmenine sikayet eder.

Z12. Arkadags lizgiin ve mutsuz oldugunda, bu duruma sevindigini gosteren
davranislan (giiler, alay eder vb.) siklikla gosterir

Z13. Genellikle haksiz oldugunu bildigi halde, hakli olan arkadaginm
Ogretmenine veya anne-babasina sikayet etmekle tehdit eder.

K1.  Oyuncagi veya bir esyasi zorla elinden alindiginda bu duruma goéz yumar.

K2.  Bagka bir arkadas1 tarafindan esyalarina zarar verildiginde (yirtma, kirma
vb.) sessiz kalir.

K3.  Sira olmay1 gerektiren durumlarda siray1 bozup 6niine gegen arkadasina
itiraz etmez.

K4.  Hakli oldugunu bildigi halde, kendine bagiran arkadasinin s6zde
hakliligin1 kabul eder.

K5. Kendisiyle alay edildiginde (dalga gegildiginde, isim takildiginda vb.)
aglar veya sessiz kalir.

K6.  Arkadasi onu oyuna almak istemedigini belirttiginde sebebini
sorgulamaz.

K7.  Bir arkadasi, gruptaki diger ¢ocuklara onu oyuna almamalar1 konusunda
telkinde bulundugunda sessiz kalir.

K8.  Arkadasi kendine zarar verdiginde (vurdugunda, tiikiirdiiglinde, sagini
cektiginde vb) sessiz kalir.

K9. Kendine kiifreden ya da asagilayici s6z sdyleyen arkadasina tepki
gostermez.

K10. Ogretmeninin gérme alam disindayken kendini rahatsiz eden
arkadasindan sikayetci olmaz.

K11. Arkadasi tarafindan 6gretmenine sikayet edildiginde, magdur olan kendi
olmasina ragmen bu duruma sessiz kalir.

K12. Kendi iiziintii ve mutsuzluguna sevinen arkadaslarina tepki gdstermez.

K13. Ogretmenine veya anne-babasina sikayet etmekle tehdit eden arkadasiin,
isteklerini yerine getirme egilimi gosterir.

K14. Digerleri tarafindan tercih edilmediginde, etkinliklerini tek basina
stirdiirmeyi kabullenir.

PZ.1 Arkadasi diger bir arkadasina ya da arkadasinin esyasina zarar verdiginde
ayni davraniga katilir/davranisi siirdiiriir.

PZ2. Arkadaglarindan biri digerine sozli siddet (bagirma, kiifretme, vb.)
uyguladiginda kendisi bu duruma sessiz kalir.

PZ3. Arkadaslarindan biri oyuna alinmadiginda bu duruma sessiz kalir.

PZ4. Arkadasinin haksiz oldugunu bildigi halde ondan yana tavir sergiler.

PZ5. Zarar verici davraniglarda bulunan arkadasini giiclii goriindiigii i¢in tercih
eder.
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