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Giintimiiz rekabet ortaminda isletmeler adil ve uygulanabilir bir iicret sistemi ile
calisabilmek igin oldukga fazla zaman ve emek harcamaktadirlar. Adil ve uygulanabilir bir iicret
sisteminin kurulabilmesi, isletmede yapilan is degerleme uygulamasinin dogru sekilde uygulanmasina
baghdir. Is degerlemesi, herhangi bir isin diger islere gore énem derecesinin ve iicretinin
belirlenmesi adina yapilan sistematik karsilastirmalart ifade eder. Isletme icerisinde gerceklestirilen
tiim isler igin belirli faktorler kullanilarak, islerin o6nem dereceleri bakimindan karstlagtirdmasiyla
islerin goreceli degerleri belirlenir. Onem derecesi en fazla olan is, isletmedeki diger islere gore daha
onemli sayihr ve daha fazla iicret ile calismast uygun goviiliiv. Isletme amaclarimn
gerceklestirilmesine en fazla katkiyr saglayan ise, en fazla iicretin 6denmesi, dogru ise dogru iicret
politikastnin hayata gegirilmesi olarak kabul edilir. Bu ¢alismada; igletmede yeni kurulan montaj
hattinda gorev alan personeller orneklem grubu segilerek, is degerlemesi ¢aliymasinmin bu gruba
uygulanmasi hedeflenmistir. Uygulamada Bulanik SWARA ve Aralik Degerli Sezgisel Bulanik AHP
vontemleri kullaminugtir. Tki yontemin kullanimasiyla ortaya ¢ikan degerlendirme sonuglari
karstlagtirilmig ve ilgili personellerin sorumlu olduklar is tamimlarima uygun olarak iicret skalasinda
en dogru yere yerlestirilmesini saglamanin miimkiin olabilecegi diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Is degerlemesi, Bulanik SWARA, Aralik Degerli Sezgisel Bulantk AHP

JEL Siniflandirmasi: O15

Fuzzy SWARA and Interval-Valued Intuitionistic Fuzzy Analytic Hierarchy
Process Application in Job Evaluation Process

ABSTRACT

In today's competition environment, businesses spend a lot of time and effort for the purpose
of working with a fair and applicable wage system. The establishment of a fair and feasible wage
payment system depends on the correct implementation of job evaluation in the enterprise. Job
valuation refers to systematic comparisons made to determine the importance and salary of any job
over other jobs. The relative values of the jobs are determined by comparing the works in terms of
some factors for all the works carried out within the enterprise. The job that have more important
than others, considered more valuable than other jobs in the business and it is deemed appropriate
to have more wages. Paying the highest salary for the job that most contributes to the realization of
organizational goals is considered as the implementation of the right wage policy for the right job. In
this study; It is aimed to apply the job valuation study to this group by selecting the sample group of
the staff working in the newly established assembly line. In practice, Fuzzy SWARA and Interval Value
Intuitionistic Fuzzy AHP methods are used. The results of the evaluation, which were created by using
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the two methods, were compared and a basis was established to ensure that the relevant personnel
were placed in the most accurate place on the wage scale in accordance with the job descriptions
they were responsible for.

Key Words: Job evaluation, Fuzzy SWARA, Interval-Valued Intuitionistic Fuzzy AHP

JEL Classification: 015

GIRIS

Giinlimiiz kosullarinin 6nemli rekabet unsurlarindan biri ¢alisanlarin
aldiklart iicret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeler dogru iicret politikasina
sahip olamadiklar1 siirece personellerinin iicret adaletsizligi problemleri ile
karsilagsmakta ve bu problemle karsilasan ¢aliganlarin is degistirme oranlar1 giin
gectikce artmaktadir. Diizgiin ve Marsap (2018)’a gore {icret, isletmelerin
amaglara ulasabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar is giictinii istihdam edebilmek,
devamliligimi saglamak ve personel motivasyonunu arttiran bir araci olarak
kullanirlar. Personel sirkiilasyonlarinin yiiksek olmasi isletmelere ayrica ek maliyet
olarak geri donmektedir. isletmelerde dogru iicret sisteminin kurulmastyla, ticretler
arasindaki adaletsizlikler yok edilecek ve ticret sistemi bilimsel verilere
dayandirilarak personellerin isletmeye olan baglhiliklar1 ve giivenleri yiikselecektir.
Ulkede faaliyet gostermekte olan isletmelerde dogru iicret politikalarnim
uygulanmasi ile iilke c¢apinda refahin artmasi ve adaletli iicret politikasinin
olusturulmast saglanacaktir. Sadece isletmeler agisindan degil sosyal refah
acisindan da {icretlerin dogru belirlenmis olmast toplumsal kalkinmay1
hizlandiracak 6nemli faktdrler arasindadir.

Ucret politikalarinin olusturulabilmesi igin devlet tarafindan alt ve iist
limitler belirlenmektedir. Asgari iicret, iilkemizde alt limit olarak belirlenmis
ticrettir. Ust limit belirlenirken de iilkenin mali durumu, i¢/d1s gesitli faktorler goz
onitinde bulundurulmaktadir. Firmalar da iicret politikalarini belirlerken alt ve {ist
limitleri esas almaktadirlar. Bu iki limit arasindaki ticretlerin adil ve dogru sekilde
yonetilebilmesi i¢in, yapilan igin niteligini dogru tespit eden ve ona uygun bir licret
belirleyen sistemin dogru calismasi gerekmektedir. Bahsedilen adil ve dogru
tcretlerin  belirlenebilmesi ancak is degerlemesi c¢aligmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Is degerlendirme; bir isletmede gerceklestirilen tiim isler icin maharet,
sorumluluk, ¢aba, isin kosullar1, yerine koyma-yetistirme gibi faktorler kullanilarak
birbirleri arasinda degerlendirme yapmaya imkan tantyan bir uygulamadir. isin
degeri, isletmenin amaglarma ve degerlerine yapilan katkinin 6lgiisiidiir. Bu
sebeple, isletme amacina ve degerlerine en ¢ok katkiyr saglayan is, daha fazla
onemlidir ve daha fazla iicrete layiktir. Boylelikle is degerleme ¢alismasi dogru ise
dogru ticret politikasma uygun dayanak olusturur.

Ergiil (2006), is degerleme ¢alismasini; isletmelerde en 6nemli unsur olan
ticret sisteminin adil, objektif ve bilimsel standartlara uygun sekilde yapilmasini
saglayan bir yontem olarak tanimlamistir. Uygulama asamasinda kullanilan
adimlar1 Benligiray (2003) sdyle tanimlamaktadir: Oncelikle isletmelerdeki is
degerlemesine olan ihtiyag belirlenmelidir. ilk olarak planlamanin yapilmasi,
sonrasinda On hazirliklarin tamamlanip amag¢ belirlenmesi, is analizlerinin
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hazirlanmasi ve is analizi verileriyle is degerlemesi ¢alismasimin uygulanmasi
sonrasinda is degerleme calismasinin sonucu olarak iicret yapisinin olusturulmasi
asamalarindan olugmaktadir.

Is degerlendirmenin amaci personeli degil, personelin yaptig1 isi
degerlendirmektir. Is degerlendirmenin 6ziinde islerin tanim ve icerigi bakimindan
karsilastirilmasi yer almaktadir.

Karsilastirma, kok olarak nitelendirilen net {icreti ve net licretler arasindaki
farklar1 dengeli sekilde belirleyebilmek adina yapilmaktadir.

Is degerleme galismasinda islerin goreceli dnemlerini belirlemeye yonelik
iki yaklagim bulunmaktadir: Kurt (1993) ve Gemalmaz (1995)’1n galigmalarinda da
degindigi lizere, birinci yaklagim isi bir biitiin olarak ele almaktadir. Analitik
olmayan is degerlendirme yontemleri, bu yaklasima dayanmaktadir. ikinci
yaklagim ise isi 0gelerine veya faktorlerine ayirmaktadir. Analitik is degerlendirme
yontemleri de bu yaklagima dayanmaktadir. Siralama yontemi ve siniflandirma
yontemi analitik olmayan is degerlendirme yontemleridir.

Siralama yonteminde, degerlendirilen isler, ilgili isletme ve isler igin
belirlenen faktorler baz almarak dncelik sirasina yerlestirilir ve 6ncelik numaralar
toplanarak isler derecelendirilir.

Siniflama y6ntemi, islerin maharet, sorumluluk gibi 6zelliklerini baz alarak
is smiflarmin veya is derecelerinin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Islerin
tanimlari, ilgili isin ait oldugu sinif tanimlart ile karsilastirilarak, islerin hangi sinifa
ait oldugunu belirler.

Kurt (1993) ve Gemalmaz (1995)’m ayni ¢caligmalarinda degindigi iizere is
degerlendirmede kullanilan analitik yontemler ise puanlama ve faktor karsilastirma
yontemidir. Puanlama yontemi, is degerlendirme c¢alismalarinda en sik rastlanan
yontemdir. Puanlama yoOnteminde isin Onem derecesi, belirlenen faktorler
yardimiyla ve her bir faktore belli bir sistematik dahilinde sayisal puan degeri
verilmesiyle belirlenir.

Faktor karsilagtirma yontemi, puanlama yonteminde oldugu gibi isler biitiin
olarak ele alinmamakta, belirli faktorlere gore degerlendirilmektedir.
Degerlendirme yaparken kilit isleri kullanmasi, isleri karsilastirma sekli ve
faktorlere parasal degerler vermesi ise puanlama yonteminden ayrildigi noktalardir.

Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 (MESS) (1981), Universite-sanayi is
birligi ¢ercevesinde Metal sanayi sektoriinde yaptig1 ¢aligmada, puan yontemini
kullanarak 395 gorev tanimmint i3 degerleme c¢alismast kapsaminda
degerlendirmistir. Faktor derece puanlarinin belirlenmesinde aritmetik dizi
yontemini kullanmigtir. Yapilan bu calisma Tirkiye’de yapilan pek c¢ok is
degerleme ¢alismasinda referans olarak alinmigtir.

Literatiirde is degerleme uygulamasina 6rnek olacak galigmalar yer
almaktadir. Atalay (2000), is degerleme sonucunda elde edilen puanlar gz 6niinde
bulundurarak her bir is grubuna bir alt ve {ist iicret tespit etmis daha sonra
calisanlarm performans degerlendirmesini de igeren bir iicretlendirme sistematigi
gelistirmistir. Bu gelistirdigi sistematigi Borland 4.0 Client/Server programlama
dilini kullanarak bir yazilima aktarmistir. Oztiirk (2001:201), elektrik sanayiinde
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yaptig1 uygulama caligmasinda puan yontemini kullanmistir. Bu ¢aligmasinda 57
gorev tanimi is degerleme calismasi kapsamina alinmistir. Elde ettigi is degerleme
sonuclarini géz onilinde bulundurarak iki ayr {icret sistematigi gelistirmistir. En
kiigiik kareler metodunu kullanarak dogrusal ve parabolik iicret egrilerini elde
etmistir. Kahya (2002), metal sanayiinde yaptigi uygulama galismasinda puan
yontemini kullanmistir. Yaptigi calismada 41 gérev tanimini ig degerleme ¢alismast
kapsamina almigtir. Faktor ve alt faktor belirlenmesinde MESS (1981)’in
caligmasini referans olarak almistir. Faktor derece puanlarini belirlerken geometrik
dizi yontemini kullanmigtir. Elde ettigi is degerleme sonuglan ile iicreti
iliskilendirirken regresyon analizini kullanmaistir.

Bu c¢alismada Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi1 (MESS) (1981)
tarafindan belirlenen is degerlendirme faktor ve alt faktorleri baz alinmistir. MESS
(1981)’in belirledigi faktorler; maharet, sorumluluk, ¢aba, isin kosullar1 ana
faktorleridir. Fakat bu yap1 incelendiginde, isten ayrilma sebebiyle bos kalan gorev
tanimi i¢in ige alinan yeni personellerin ise alisma siireleri farklilik géstermektedir.
Ormegin montaj operatdrliigii yapan personelin isten ayrilmasi durumunda yeni
baslayan personel ise kolayca adapte olurken, lehimleme kaynak operatorliigii
yapan personelin yerini alacak yeni personel yetistirmek uzun zaman almaktadir.
Ayrica montaj operatdrliigii gorev tanimi isini yapmak {izere tecriibeli/tecriibesiz
yeni adaylar rahatga secilebilirken, lehimleme kaynak operatdrii icin adaylar belirli
dikkat testlerinden gegmektedirler. Isler degerlendirilirken bu faktdrlerin de
krymetli oldugu goriisiine varilmis ve yerine koyma-yetistirme ana faktorii MESS
(1981) yapisina eklenmistir. Kullanilacak ana faktor ve alt faktorler Tablo 1°de
gosterilmistir. Islemlerde kolaylik saglamasi acisindan kullanilacak kisaltmalar da
ayn1 tablonun sag tarafinda belirtilmistir. Faktorlerin hiyerarsik yapisi ise Sekil

1’de gosterilmektedir.
Tablo 1. Is Degerleme Ana Faktor ve Alt Faktorler

Faktor Adi Kisaltma Kargiligi

1. Maharet Ana Faktorii C1l
1.1.  Ogrenim ve Temel Bilgiler Alt Faktorii Cl11
1.2. Deneyim Alt Faktorii C12
1.3.  Beceri Alt Faktorii C13
1.4. Insiyatif ve Problem Cézme Alt Faktorii Cl4

2. Sorumluluk Ana Faktorii C2
2.1. Makine ve Donanim Sorumlulugu Alt Fak.  C21
2.2. Malzeme ve Uriin Sorumlulugu Alt Fak. C22
2.3.  Uretim Sorumlulugu Alt Fak. C23
2.4. Baskalarinin Is Giiv. Sorumlulugu Alt Fak.  C24

3. Caba Ana Faktorii C3
3.1.  Zihinsel Caba Alt Faktorii C31
3.2.  Bedensel Caba Alt Faktorii C32
3.3. Ise Konsantrasyon (Dikkat) Alt Fak. C33

4. Isin Kosullar1 Ana Faktorii C4
4.1, Isin Dogurabilecegi Tehlikeler Alt Fak. c41
4.2.  Caligma Kosullar1 Alt Faktorii C42

5.Yerine Koyma-Yetistirme Ana Fak. C5
5.1.  Vekalet Edilebilirlik Alt Faktorii C51

5.2.  Goreve Yeni Caligan Bulma Hiz1 Alt Fak. C52
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Sekil 1. Is Degerleme Faktorlerinin Hiyerarsik Yapist

Grev Tantmlanmn {5 Degerlem esi Cahismas: ile
Degerlendirilm esi
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Giinimiiz ~ sartlarinda  bahsedilen  faktorleri ~ dogru  sekilde
degerlendirebilmek kolay olmamaktadir. s diinyasinda yasanan belirsizlikler,
alternatiflerin fazla olusu ve giivenilirliklerinin dogru tespit edilememesi, dikkate
alman kriterlerin fazla olmasi, i¢ ve dis etkenlerin fazlaligi degerlendirme
stireglerini olumsuz etkilemektedir. Literatiire bakildiginda bu olumsuzluklarin
etkilerini en aza indirebilmek amaciyla cesitli teoriler ortaya konulmustur.

Zadeh (1965) calismasinda insan diisiincesindeki bulaniklik ve gergek
hayatta karsimiza c¢ikan durumlar sisteminin degerlendirilmesinde 0 ve 1
degerlerinden olusan geleneksel ikili mantik sisteminin yetersizliginden
bahsetmistir. Insanlar karar vermede birtakim zorluklar yasamaktadirlar. Bunlar
cevresel etkilerden ya da igsel nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Tiim bu
faktorler diisiiniildiigiinde karar vermede yasanilan tiim bu belirsizlikler bulanik
mantik ve sezgisellik ile modellenebilmektedir. Bu kiimeler, belirsizligi konu
aldigindan kriter puanlamalarda dilsel ifadelere yer vermektedir. Geleneksel
yontemlerde siklikla kullanilan sayisal ifadelerden ziyade dilsel olarak ifade
edilebilen tiim degiskenler, bulanik mantik ve sezgisel kiimeler ile kullanildiginda
en dogru sonuca ulagmaya olanak saglayabilecektir.

Yukaridaki bulgular 1s18inda bu c¢alisma yap1 geregi belirsizlik
icerdiginden ve karar vericilerin kesin olmayan dilsel ifadelerinden dolay: tereddiit
icerdiginden, yontemler uygulanirken bulanik mantik ve sezgisel bulanik mantik
kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan yontemlerden ilki olan SWARA ydntemi
bulanik mantik kiimesiyle birlestirilerek uygulanmistir. Uygulanan diger yontem
olan AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ise sezgisel bulanik kiime ile birlestirilerek
uygulanmistir.
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A. Bulanik Mantik

Bulanik mantik alaninda yapilan ilk ¢alisma 1965 yilinda Bulanik Kiimeler
(Fuzzy Sets) adli makalesini yaymlayan Azeri asilli bilim insan1 Lotfi A. Zadeh
(1965) tarafindan yapilmustir.

Tabar ve Sigsman (2020)’1n ¢alismasinda bulanik mantik kavrami; insanlara
0zel olan diistinme, 6grenme, 0grenerek fikir yiiriitme gibi spesifik niteliklerin
bilgisayarlar tarafindan kullanilmasidir. Bulanik mantikta olusturulan bir kiimenin
sinirlar esnek olarak belirlenmektedir. Geleneksel kiime teorisinde eger bir eleman
o kiimeye aitse 1, ait degilse 0 ‘a esit sayilmistir. Bulanik kiime kavraminda ise
tiyeler O ve 1 arasinda degisen farkli degerler alabilmektedirler. Giinden ve Miran
(2008) bu durumu bulanik kiimelerin keskin olamayan sinirlara sahip olmasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir.

Bulanik kiimede kullanilmakta olan iiyelik fonksiyonlar1 olarak Baskaya
(2011)’nin bahsetmis oldugu; Tekil, Ucgen, Yamuk, Gaussian, Can Sekilli,
Sigmoidal, S fonksiyonu ve Baykal ve Beyan (2004)’1in bahsetmis oldugu IT gibi
isimler verilerek belirlenmislerdir. Baykal ve Beyan (2004)‘in ayni galismada
bahsettigi lizere bulanik kiime, gesitli {iyelik fonksiyonlari ile tanimlandiklarindan
ayni sekilde bulanik say1 ¢esitleri de bulunmaktadir.

Sanchez ve Gomez (2003)’in ¢alismalarinda da bahsettigi {izere liggen
tiyelik fonksiyonlarinin hem islem kolaylig1 saglamasi hem de sezgisel olarak
olusturulabilmesi nedeniyle en ¢ok kullanilan bulanik say1 tiirii oldugunu belirtmis
ve bu calismada da iiggen iiyelik fonksiyonu kullanilmistir. Uggen iiyelik
fonksiyonu ii¢ parametre ile tanimlanmaktadir. Uggen iiyelik fonksiyonun

bilesenleri 1, m, u olarak alinirsa;
Sekil 2. Baykal ve Beyan (2004)'1n Hazirladig1 Uggen Uyelik Fonksiyonu

e
1

[ J m u <

( ) (x—-D
I<x<m ise
(m-D
WG Lom, ) = { | (-2 1)
m<x<u ise
(u—m)
x>uveyax <l ise 0

1z(X)=1 olmak iizere Baykal ve Beyan (2004)’mn ¢alismasinda ele aldig
Sekil 2’deki grafikte goriildiigii gibi m tiggen bulanik sayinin tepesi adini alir ve
m’nin | ve u’nun orta noktast olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

B. Bulanik SWARA

SWARA “Step Wise Weight Assessment Ratio Analysis”in kisaltilmig
halidir ve “Adim Adimm Agirlik Degerlendirme Oran Analizi” olarak Tiirkceye
cevrilebilir.

Bulanik SWARA metodunda kriterleri degerlendirmek iizere geleneksel
yontemde kullanilan net ifadeler yerine, bulanik sayilar kullanilmaktadir. Bulanik
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mantik iizerine kurgulanmis olan Bulanmik SWARA metodu, karar verirken
yasanilan zorluklarmm ve etkenler nedeniyle karmasiklasan degerlendirme siirecinin
daha etkin ve gercege yakin sekilde yapilmasina ve Katranci ve Kundakei (2020)
‘nin calismalarinda da degindigi {izere karar vericilere kendi Onceliklerini
belirlemelerine olanak saglamaktadir. Bu yontem ile g¢evresel ve ekonomik
duyarlilig1 olan degerlendiricilerin kendi 6nceliklerini segme hakki vermektedir.
Zolfani ve Saparauskas (2013) SWARA’da diger yoOntemlere nazaran
degerlendiricilerin 6neminin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Bulanik SWARA ise SWARA yonteminin adimlarinin bulanik sayilar ile
hesaplanmasi yontemiyle gergeklesir, bu sekilde gerceklesen calismalar normal
caligmalardan ¢ok daha az sayidadir.

Literatiire baktigimizda, Pergin (2019) Bulanik SWARA ve aksiyomatik
tasarim yontemlerini entegre ederek dis tedarik¢i secimi problemi icin galigma
gergeklestirmistir. Kiani ve ark. (2017) plastik endiistrisinde tiglincii parti lojistik
tedarik¢isinin se¢iminde Bulantk SWARA ve Bulanikk MOORA ydntemlerini
kullanmugtir. Zarbakhshnia ve ark. (2018) ise tigilincii parti lojistik firmalari
degerlendirmeleri ve se¢imi icin Bulanik SWARA ve Bulanik COPRAS
yontemlerini entegre etmistir.

Gorildigi tizere Bulankk SWARA ¢ogunlukla ¢ok kriterli karar verme
problemleri iizerinde kullanilmigtir. Ancak is degerleme uygulamas: ile ilgili
literatiire bakildiginda Bulanik SWARA metodu kullanilan ¢alisma yok denecek
kadar azdir. Bu sebeple Bulantk SWARA y6nteminin kullanilmasinin literatiire
katk1 saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Bu calismada kullanilacak bulanik sayilar Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo 2. Bulanik Uye Fonksiyonu Degerleri

Onem Degeri Bulanik Sayilar Siralama
Cok Diistik (0,0,0.25) 1
Diisiik (0,0.25, 0,5) 2
Orta (0.25,0.5,0.75) 3
Yiiksek (0.5,0.75,1) 4
Cok Yiiksek (0.751,1) 5

Bulanik SWARA uygulamasi agsagidaki adimlar izlenerek tamamlanmustir.
Adim 1: En 6nemli goriilen kriterden baslanmak {izere siralama yapilir.
Adim 2: Ikinci kriterden baslayarak, her bir kritere goreli dnem diizeyi Tablo
2’ ye gore belirlenir. Bunun igin, j kriteri ile bir dnceki kriter (j-1) karsilastirilir.
Kersuliené ve ark. (2010) bu orantiy1 “ortalama degerin karsilagtirmali 6nemi” diye
adlandirmis ve sj simgesi ile gostermistir.
Adim 3: Katsay1 (kj) asagidaki esitlikle (Denklem 2) belirlenir:

-~ (1 j=1
kf_{§j+i j>1 )
Adm 4: Onem vektdrii olan qj, asagidaki esitlikle (Denklem 3)
hesaplanmaktadir:
{ i j=1
Gy =14 % .
J T j> 1
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Burada, xj-1 notasyonu gj-1’e isaret etmektedir. 3)
Adim 5: Kriterlere ait bulanik agirlik degerlerinin (w;j) hesaplama
islemi ise, agagidaki esitlikle (Denklem 4) saglanir:
~ qj
R @)
W;j, j. inci kriterin bulanik ifade ile Onemini gostermektedir.
Hesaplamalar siiresince ifadeler liggensel bulanik sayilar ile I3 < m1 < uy olacak
sekilde A1= (1, ma, u1) seklinde gosterilecektir.
Adim 6: Hesaplanan agirliklar bulanik yapida oldugundan durulastirma
islemi Kiani ve ark. (2017)’nin da calismalarinda bahsetmis oldugu asagidaki
esitlikle (Denklem 5) yapilmaktadir:

TR KT LTI -

C. Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Kiime

Atanassov (1986), karar vermede yasanan belirsizlikleri modelleyebilmek
icin lyelik derecesi, tiyelik derecesine sahip olmama ve tereddiit endeksini
kullanarak sezgisel bulanik kiime (IFS) kavramini ortaya koymustur. Daha sonra
Atanassov ve Gargov (1998), sezgisel bulanik kiimelerin bir genellemesi olarak
aralikli sezgisel bulanik kiimeler kavramini ortaya ¢ikarmiglar ve aralik degerli
sezgisel bulanik kiime i¢in belirsizlik ile basa ¢ikmakta diger tip sezgisel bulanik
kiimelerden daha iyi performans sergiledigini belirtmislerdir. Xu ve Chen (2007)
oncelik bilgilerinin birlestirilmesi i¢in sirali agirlikli birlestirme operatortii ile melez
birlestirme operatoriinii kullanilmislardir. Aralik degerli sezgisel degerlendirme
matrisi ile grup karar verme igin bir yaklagim onermislerdir. Xu (2010) aralik
degerli sezgisel bulanik matrisi tanitarak cok kriterli karar verme igin bir metot
Onermigtir. Chen ve ark. (2011) c¢ok kriterli karar verme problemleri i¢in aralik
degerli sezgisel bulanik kiime kullanan bir yontem onermislerdir. Yontemde
dogrusal programlama sayesinde aralik degerli yerine kesin degerler kullanilmistr.
Chen ve dig. (2012) alternatifleri g6z 6niinde bulundurarak uzmanlarin goériislerini
bulanik degerler iizerinden yansitan ve ¢ok kriterli karar vermede kullanilan aralik
degerli sezgisel bulanik kiime ile bir metot onermislerdir. Zhang ve ark. (2012)
gelistirdikleri optimizasyon modeli ile aralik degerli sezgisel bulanik kiime
kullanan ¢ok kriterli karar verme problemleri i¢in 6l¢iit agirliklarinin belirlenmesini
saglamiglardir. Jin ve ark. (2014) gelistirdikleri programlama modeliyle kriterlerin
agirhiklarinin optimal olarak belirlenmesini saglayarak aralik degerli sezgisel
bulanik kiime kullanilan ¢ok kriterli karar vermede uygulamislardir. Tong ve Yu
(2015) yeni birgok olgiitlii karar verme metodu gelistirerek bilinmeyen o&lgiit
agirliklarini aralik degerli sezgisel bulanik kiime g¢ercevesinde belirlemislerdir.
Kahraman ve dig. (2017) ortalama ¢oziim degerinden uzaklig1 esas alarak aralik
degerli sezgisel bulanik kiime {izerine gelistirdikleri metodu kati atik doniisiimii
i¢in yer se¢im probleminde kullanmiglardir.

Belirsizlik iceren karar verme problemlerinde, karar vericilerin tercihlerini
sezgisel bulanik sayilarla (IFN'ler) veya aralik degerli sezgisel bulanik sayilarla
(IVIFN'ler) ifade etmek uygun olacaktir. Bu nedenle, belirsizlik iceren karar verme
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durumlarinda segilebilecek olan, sezgisel bulanik tercih iligkileri ve aralik-degerli
sezgisel bulanik tercih iliskileri i¢in tercih yapilmasi gerekmektedir.

Aralik sayilar1 ve sezgisel bulanik sayilar1 6zel aralik-degerli sezgisel
bulanik rakamlarin bir pargasidir. Bu nedenle sonuca ulagmak i¢in aralik-degerli
sezgisel bulanik tercih iliskilerine uygulanabilmektedir.

Literatiire bakildiginda da aralik-degerli sezgisel bulanik tercih iliskilerinin
kullanildig1 is degerleme calismasi alaninda bosluk bulunmaktadir. Calisma, bu
konudaki boslugu doldurabilecektir.

D. Aralik Degerli Sezgisel Bulamk AHP

Cmar ve Uygun (2019)’un caligmasinda belirttigi lizere sezgisel bulanik
AHP yontemi kesinlik icermeyen belirsiz durumlarda karar alternatiflerinin segimi
yapilirken kriterlere bagl olarak karar hiyerarsisinin kurulmasina olanak veren ¢cok
kriterli bir karar verme yontemidir.

Uygulanacak olan aralik degerli sezgisel bulanik AHP metodu, Onar ve
ark. (2015) ¢alismasinda kullanmig olduklar1 yontemden uyarlanmugtir.

Adim 1: Karar verici her bir alternatif ¢ifti icin aralik degerli sezgisel
tercihlerini Tablo 3’ den karsilik gelen terimleri kullanarak ikili kargilagtirma

matrislerini olusturur.
Tablo 2. S6zel Terimler

Kesinlikle Diigiik(KD) ([0,1-0,25],[0,65-0,75])

Cok Diisiik (CD) ([0,15-0,30],[0,60-0,70])
Diisiik (D) ([0,20-0,35],[0,55-0,65])
Orta Diisiik (OD) ([0,25-0,4],[0,50-0,60])

Yaklasik Olarak Esit ([0,45-0,55],[0,30-0,45])
Orta Yiiksek (OY) ([0,50-0,60],[0,25-0,40])
Yiiksek (Y) ([0,55-0,65],[0,20-0,35])
Cok Yiiksek (CY) ([0,60-0,70],[0,15-0,30])
Kesinlikle Yiiksek (KY) ([0,65-0,75],[0,10-0,25])

Adim 2: Denklem 6 kullanilarak aralik degerli ikili karsilagtirma
matrislerinin agirlikli ortalamasi alinir. (Aralik degerli sezgisel bulanik ortalama)

ADSBO = < 1- (ﬁ(l - ai),>H - <ﬁ(1 - bi),ﬁ> > x (ﬁ cf), <ll[ df)‘ 4)

Adim 3: 3;=10% oldugu yerde S=(3jj)nn skor degerlendirme matrisi ve
aralik ¢arpimsal matrisi A=(8jj)nxn hesaplanir.
Adim 4: A=(&jj)nxn aralik garpimsal matrisinin 6nceliklendirme vektoriine

karar verilir.
n =+
1au i1 a3 ]

[ = au
- 121 18 (X 121 1a ?:127:155

Adim 5: wi (iEN) aralik sayilardir ve her wi tim wi'ler Denklem (6)
kullanilir ve pij =p(W >W;)) ile karsilastirilir, sonra ise pij > 0, pij+p;i=1,pii=12; i, jEN
oldugu yerde, P=(pjj)axn olasilik derece matrisi olusturulur. Olasilik derece matrisi
olusturmada Denklem 8 esas alinir.

a= [a, a*] ve b=[b",b*] aralik sayilar olmak {izere,
min {L, + Ly, max (a* —b~,0}

Lo + Ly (6)
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L= a*- a ve Lp,= b*- b oldugunda Denklem 8, a = b’nin olasilik
derecesidir.
Adim 6: Asagidaki Denklem 9 kullanilarak alternatiflerin agirliklart

hesaplanur.
n
1 n 7
Wl=;[ZPij+§—1] ()
]=

Adim 7: Denklem 10 kullanarak alternatiflerin normalize edilmis
agirliklari hesaplanir.

wi
w; = cn (7)
=1 Wt

Adim 8: Her alternatif i¢in Adim (1)-(7) aras1 uygulanir ve alternatif j
(=1,2,..,m) ve kriter i (i=1,2,..,n) i¢in skor degerleri ¢;; hesaplanir.
Adim 9: Denklem 11 kullanarak her alternatifin oncelik degerleri
hesaplanir ve en yiiksek agirliga sahip alternatif segilir.
@)

n
p; = Z Wi @i
i=1
1. UYGULAMA

Bu caligmada, ¢aligmaya konu olan igletmenin dogru ise dogru iicret
politikasini hayata gecirilebilmesi i¢in is degerleme calismasi, ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden olan Bulanik SWARA ve Aralik Degerli Sezgisel Bulanik
AHP olarak iki farkli yontemle ele alinmistir. Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikast
(MESS) (1981) tarafindan belirlenen is degerlendirme faktor ve alt faktorleri temel
alinmis ve isletme ihtiyacina gore faktorlere eklemeler yapilmistir. Faktorlerin
nihai durumu Tablo 1°de gosterilmistir.

A. Bulanik SWARA Yoéntemi

Bulanik SWARA c¢alismas1 i¢in 4 adet uzman karar vericinin goriisii
almarak hesaplamalar yapilmistir. Karar vericiler; isletmede 3 yildir gorev
yapmakta olan insan kaynaklari sefi, 12 yildir gérev yapmakta olan montaj miidiiri,
10 yildir gorev yapmakta olan montaj sefi ve 8 yildir gérev yapmakta olan montaj
formeni olarak belirlenmistir.

Adim 1: En 6nemli goriilen kriterden baglanmak iizere siralama yapilir.

Caligmada ana kriterler tizerinden adimlar gdsterilmis olup, ayn1 iglemler

her bir alt kriter i¢in de uygulanmustir.
Tablo 4. Ana Faktorlerin Karar Vericiler Tarafindan Onem Sirasina Gore Siralanmasi

Faktorler KV1 Kv2 KV3 Kv4
C1 1 1 2 1
c2 2 3 1 2
C3 4 2 3 4
C4 3 4 4 3
C5 5 5 5 5
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Adim 2: Faktorler karar vericiler tarafindan siralandiktan sonra, j kriteri ile
bir dnceki kriter (-1) karsilastirilir. ikinci kriterden baslayarak her bir kritere goreli

onem diizeyi Tablo 2’ ye gore belirlenir.
Tablo 5. Karar Vericilerin Alt Kriter Bulanik Degerlendirmelerin Ortalamasi

c1 c2 c3 c4 cs5
kvl 0,75 05 0 025 0
kvim 1 0,75 025 05 025
kvlu 1 1 05 0,75 05
kv2l 075 025 025 0 0
kvem 1 05 05 025 0
kv2u 1 0,75 0,75 05 0,25
kvl 05 05 025 025 0
kvdam 0,75 0,75 05 05 025
kv3u 1 1 0,75 0,75 05
kvdl 075 05 025 025 0
kvdm 1 0,75 05 05 0
kvdu 1 1 0,75 0,75 0,25
il 0,69 0,44 019 019 0
pjm 0,94 0,69 0,44 0,44 013
pju 1 0,94 0,69 0,69 0,38

Adim 3-4-5: Adim 3,4 ve 5’te gosterilen islemler sirasiyla uygulanarak

Tablo 6°da gosterildigi tizere bulanikk SWARA degerleri elde edilmistir.
Tablo 6. Ana Kriterlerl Bulamik SWARA Sonuglari,

wijl' wjm' wiju'
C1l 0,249 0,28 0,276
c2 0,199 0,224 0,26
c4 0,159 0,179 0,208
C3 0,159 0,179 0,208
C5 0,134 0,137 0,159

Adim 6: Hesaplanan agirliklar bulanik yapida oldugundan durulastirma
islemi asagidaki Tablo 7°de gosterildigi gibidir.
Tablo 7. Ana Faktorlerin Durulastirilmig Bulanikk SWARA Agirliklar

Ana Faktorlerin Ana faktorler Durulagtirtlmig
Agirliklar Agirliklar
C1 Maharet 0,267

c2 Sorumluluk 0,227

C3 Caba 0,182

C4 Is Kosullar1 0,182

C5 Yerine K-Yetigtirme 0,143

Diger alt faktorlerin de ayni islem adimlar takip edilerek durulastirilmis
agirliklart hesaplanmigtir.

Is degerleme calismasmin basarist kullanilacak faktdrlerin - dogru
belirlenmesine baghdir. Faktorler gergegi yansitir ise ¢calisma da o kadar verimli
sonuclar verecektir.

Mabharet faktoriiniin alt faktorii olan 6grenim ve temel bilgiler, yapilan igin
hangi derecede egitim diizeyi gerektirdigini 6l¢mek i¢in kullanilir. Tablo 8’de ilgili
dereceler gosterilmistir.
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Tablo 8. Ogrenim ve Temel Bilgiler Alt Faktériiniin Dereceleri

Derece Tanimlart Faktor
Dereceleri

[lkégretim mezunu yeterli olmasi 1

Lise mezunu 2
EML veya teknik lise mezunu veya ise dzgii 3
temel is egitimi

Yiiksekokul mezunu 4
Lisans mezunu 5

Ayn1 mantikla tiim alt faktorler bu sekilde derece tanimlar1 yapilmis ve
derecelendirilmistir.

Is degerleme siirecinin en oOnemli asamalarindan biri olan faktdr
puanlarinin faktor derecelerine esit olarak dagitilmasidir.

Her bir alt faktor puaninin faktor derecelerine dagitilmasinda Liberatore
(1992) tarafindan gelistirilen Tablo 9°da gosterilen bes noktali deger skalasindan

yararlanilmisgtir.
Tablo 9. Liberatore (1992) Tarafindan Gelistirilen Bes Noktal1 Deger Skalasi I¢in ikili
Karsilagtirma Matrisi

M 1 0 \4 Z
M 1 3 5 7 9
i 1/3 1 3 5 7
0 1/5 1/3 1 3 5
Vv 17 1/5 1/3 1 3
Z 1/9 17 1/5 1/3 1

Ikili karsilastirma matrisindeki hesaplamalar sonucunda miikemmel igin
0,513, 1yi 0,261, orta 0,129, vasat 0,063 ve zayif i¢in 0,034 olarak 6nem agirliklari
belirlenmisgtir.

Dagdeviren ve Ark. (2004) galismasinda da kullandig: tizere, alt faktor
puanlarinin faktor derecelerine dagitilmasinda, alt faktdriin puami en bilyiik
derecenin puani olarak kabul edilmis ve diger derecelerin puanlari Liberatore
(1992) skalasi degerlerinin en biiyiik degere oranlanmasiyla bulunmustur.

Bulanik SWARA sonucunda bulunan agirliklar yapilan bir igin en yiliksek
puanmin 1000 olmasi varsayimi ile tiim ana faktor ve alt faktdrlere dagitilmistir.
Ormnegin sorumluluk ana faktdriinin AHP agirlig1 0,227 iken bu faktore verilen
puan, 1000 toplam iizerinden 227 puan olarak belirlenmigtir. Maharet faktoriine
verilen bu puanin alt faktorlere dagitimi yine AHP agirliklar ile belirlenmis,
deneyim alt faktoriiniin puani (267x0,239=64) ifadesi ile belirlenmis ve diger alt
faktorlerin puanlar1 da benzer sekilde hesaplanmustir.

Diger alt faktor puanlarimin faktdr derecelerine dagitilmasi da ayni mantik

ile yapilmis ve elde edilen puan plan1 Tablo 10°da gdsterilmistir.
Tablo 10. Bulanik SWARA Faktor Derece Puan Tablosu

Faktor Derece Puanlari

Ana Faktor/Alt Faktor Puan 1 2 3 4 5
1.Maharet 267

1.1. Ogrenim ve Temel B. 78 5 10 20 40 78
1.2. Deneyim 64 4 8 16 32 64
1.3. Beceri 70 5 9 18 36 70
1.4. insiyatif-Problem C. 54 4 7 14 28 54
2.Sorumluluk 227

2.1. Mak. ve Donanim Sor. 43 3 5 11 22 43
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2.2. Malzeme ve Uriin Sor. 70 5 9 18 36 70
2.3. Uretim Sor. 63 4 8 16 32 63
2.4. Bask. s Giiv.Sor. 50 3 6 13 26 50
3.Caba 182

3.1. Zihinsel Caba 48 3 6 12 25 48
3.2. Bedensel Caba 74 5 9 19 38 74
3.3.Ise Konsantrasyon 60 4 7 15 30 60
4.1s Kosullari 182

4.1.Isin Dog.Tehlikeler 84 6 10 21 43 84
4.2.Calisma Kosullari 98 7 12 25 50 98
5. Yerine Koyma 143

5.1.Vekalet Edilebilirlik 75 5 9 19 38 75
5.2.Go6r.Yeni Cal.Bulma H. 68 5 8 17 35 68

Degerlendirme sirasinda, is degerlendirmesi yapacak yetkililer dnceden
belirlenen giin ve saatlerde gerek iiretim alaninda gerekse ofiste beraber caligarak
islerin faktor derece puanlarimi belirlemislerdir.

Tablo 11°de montaj operatorii i¢in yapilan faktor derece puanlama tablosu
verileri yer almaktadir. Ayni degerlendirmeler picking operatdrii ve lehimleme
kaynak operatorii i¢in de yapilmustir.

Tablo 11. Bulanik SWARA ile Montaj Op. Faktér Derecelendirme Puan Tablosu

operatorii 196, lehimleme kaynak operatorii ise 291 puan almistir.

Faktor Derece

Ana Faktor/Alt Puan Puanlari
Faktor 1 2 3 4 5
1.Maharet 267
1.1.0grenim ve 78 10 20 40 78
Temel B.
1.2.Deneyim 64 4 8 32 64
1.3.Beceri 70 5 18 36 70
1.4.Insiyatif-Problem 54 4 14 28 54
2. Sorumluluk 227
2.1.Mak. ve 43 3 5 11 22 43
Donanim Sor.
2.2 Malzeme ve Uriin 70 5 36 70
Sor.
2.3.Uretim Sor. 63 4 32 63
2.4.Bagk. Is 50 3 26 50
Giiv.Sor.
3.Caba 182
3.1.Zihinsel Caba 48 3 12 25 48
3.2.Bedensel 74 5 9 38 74
Caba
3.3.0se 60 4 7 15 30
Konsantrasyon
4.is Kosullar 182
4.1Isin 84 6 10 21 43 84
Dog.Tehlikeler
4.2.Calisma 98 7 12 25 50 98
Kosullari
5. Yerine Koyma 143
5.1.Vekalet 75 5 9 38 75
Edilebilirlik
5.2.Gér.Yeni 68 5 17 35 68
Cal.Bulma H.

Degerlendirmeler sonucunda montaj operatdric 216 puan, picking
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Bulanik SWARA yo6nteminden ¢ikan sonuglara gore en 6nemli gorev
tanimi bakir borulara kaynak islemi yapan lehimleme kaynak operatorii, sonrasinda
iiriinii son hale getirmek i¢in gerekli tiim birlestirme isini yapan montaj operatorii
ve son sirada da montaj hatlarina gerekli ham madde/malzeme tedarigini yapan
picking operatdrii olarak ¢ikmuistir.

B. Aralik Degerli Sezgisel Bulanik AHP Yontemi

Cok kriterli karar verme problemlerinde siklikla kullanilan AHP
yonteminin gelistirilmis versiyonu olan sezgisel bulanik AHP metodu, aralik
degerler kullanilarak uygulanmistir. Aralik degerli sayisal verilerin esnek sekilde
karsilastirma saglamasi ve literatiirde aralik degerli sezgisel AHP uygulamasi az
sayida oldugundan, bu yonteme karar verilmistir.

Adim 1: Her karar verici i¢in her bir alternatif ¢ifti aralik degerli sezgisel
tercihlerini saglar ve aralik degerli sezgisel tercih iliskisi olan R=(fij)nn ‘yi
olusturur. Tablo 12 ve 13’de KV1 i¢in karsilagtirma matrisi gosterilmistir. Diger
karar vericiler i¢in de ayni sekilde karsilastirmalar yapilmigtir.

Tablo 12. Kriterler Arasi Sezgisel iliski Matrisi

C1 c2 C3 C4 C5
Cl | (0505, | (0506], | (055065, | ([0,55065], | ([0.50,6],
[0,5,0,5]) [0,25,0,4]) [0,2,0,35]) [0,2,0,35]) [0,25,0,4])
C2 | (02504], | ([0.505], | ([0,550,65], | (10,55,0,65], | ([0,55,0,65,
[0,5,0,6]) [0,5,0,5]) [0,2,0,35]) [0,2035]) | [0,2,0,35])
C3 | ([0,2,0,35], | ([0,2,0,35], ([0,5,0,5], ([0,5,0,6], ([0,5,0,6],
[0,55,0,65]) | [0,55,0,65]) [0,5,0,5]) [0,25,0,4]) [0,25,0,4])
C4 | ([02,035], | (0.2.035], | ([0.2504], | ([0505], | ([0,55,0,65,
[0,55,0,65]) | [0,55,0,65]) | [0,5,0,6]) [0,505]) | [0,2,0,35])
C5 | ([0,25,0,4], | ([0,2,0,35], ([0,25,0,4], ([0,2,0,35], ([0,5,0,5],
[0,5,0,6]) [0,55,0,65]) [0,5,0,6]) [0,55,0,65]) [0,5,0,5])
Tablo 13. Kriterlere Gore Alternatifler Arasi1 Sezgisel Iliskileri
KV1
Cl1 GT1 GT2 GT3
GT1 ([0,5,0,5], ([0,15,0,3], ([0,15,0,3],
[0,5,0,5]) [0,6,0,7]) [0,6,0,7])
GT2 | ([060,7], ([0,5,0,5], ([0,15,0,3],
[0,15,0,3]) [0,5,0,5]) [0,6,0,7])
GT3 ([0,6,0,7], ([0,6,0,7], ([0,5,0,5],
[0,15,0,3]) [0,15,0,3]) [0,5,0,5])

Adim 2: Ikili karsilastirma matrislerinin aralik degerli sezgisel bulanik

ortalamasi alinir.
Tablo 14. Kriterler Arast Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Ortalama Matrisi

c1 c2 C3 C4 [
c1 ([0,5,0,5], (10,5,0,61, (10,59,0,69, | ([0,55,0,65], ([0,5,0,6],
[0,5,0,5]) [0,25,0,4]) [0,16,0,31]) [0,2,0,35]) [0,25,0,4])

c2 ([0,25,0,4], ([0,5,0,5], ([057,0,67, | ([0,55,0,65], ([0,55,0,65],
[0,5,0,6]) [0,5,0,5]) [0,17,0,32]) [0,2,0,35]) [0,2,0,35])

C3 ([0,51,0,31], ([0,17,0,32], ([0,5,0,5], ([0,5,0,6], ([0,34,0,48],
[0,59,0,69]) [0,57,0,67]) [0,5,0,5]) [0,25,0,4]) [0,39,0,51])

C4 ([0,2,0,35], ([0,2,0,35], ([0,25,0,4], ([0,5,0,5], ([0,55,0,65],
[0,55,0,65]) [0,55,0,65]) [0,5,0,6]) [0,5,0,5]) [0,2,0,35])
c5 ([0,25,0,4], ([0,20,35], | ([0,39,0,51, (10,2,0,35], ([0,5,0,5],
[0,5,0,6]) [0550,65]) | [0,34,048]) | [0,55,0,65]) [0,5,0,5])
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Tablo 15. Kriterlere Gore Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Ortalama Matrisi
KV1
Cl1 GT1 GT2 GT3
GT1 ([0,5,0,5], ([0,15,0,3], ([0,16,0,31,
[0,5,0,5]) [0,6,0,7]) [0,59,0,69])
GT2 ([0,6,0,7], ([0,5,0,5], ([0,19,0,31,
[0,15,0,3]) [0,5,0,5]) [0,55,0,65])
GT3 ([0,59,0,69, ([0,55,0,65, ([0,5,0,5],
[0,16,0,31]) [0,19,0,35]) [0,5,0,5])

Adim 3: Karsilastirma matrislerinin agirlikli ortalamalarmin alinmasindan
sonra skor degerlendirme matrisleri ve aralikli garpimsal matris olusturulur.

Tablo 16. Kriterler Arasi Skor Degerlendirme Matrisi

C1 0 -0,35 -0,18 -0,45 -0,35
0 -0,1 -0,28 -0,2 -0,1
c2 0,1 0 -0,5 -0,45 -0,45
0,35 0 -0,25 -0,3 -0,2
C3 0,28 0,25 0 -0,35 -0,09
0,53 0,5 0 -0,1 0,17
C4 0,2 0,2 0,1 0 -0,45
0,45 0,45 0,45 0 -0,2
C5 0,1 0,2 -0,17 0,2 0
0,35 0,45 0,09 0,45 0

Tablo 17. Kriterler Arasi Aralikli Carpimsal Matris

c1 1,00 045 0,66 0,36 0,45
e 1,00 0,79 0,52 0,63 0,79
c2 1,26 1,00 0,32 0,35 035
“p 2,24 1,00 0,56 0,50 0,63
C3 1,90 1,78 1,00 0,45 081
“p 3,39 3,16 1,00 0,79 1,48
ca 158 1,58 1,26 1,00 035
g 2,82 2,82 2,82 1,00 0,63
C5 1,26 1,58 0,68 158 1,00
“ 2,24 2,82 1,23 2,82 1,00
Adim 4: Denklem (7) kullanilarak aralik carpimsal

onceliklendirme vektorii asagidaki gibi bulunur.

Tablo 18. Kriterlerin Oncelik Vektorleri

KRITER W
C1 Maharet 0,18 0,49
Cc2 Sorumluluk 0,17 0,44
C3 Caba 0,10 0,26
c4 Is Kosullar 0,10 0,24
C5 Yerine K.-Yetigtirme 0,08 0,19

matrisinin

Adm 5: Denklem (8) kullanilarak ana kriterlerin olasilik dereceleri

hesaplanir.
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Tablo 19. Ana Kriterlerin Olasilik Dereceleri

P(C1>C2) 0,55 P(C3>C4) 053
P(C2>C1) 0,45 P(C4>C3) 047
P(C1>C3) 0,83 P(C1>CS5) 0,98
P(C3>C1) 0,17 P(C5>C1) 0,02
P(C2>C3) 0,79 P(C2>C5) 0,95
P(C3>C2) 0,21 P(C5>C2) 0,05
P(C1>C4) 0,87 P(C3>C5) 067
P(C4>C1) 0,13 P(C5>C3) 033
P(C2>C4) 0,83 P(C4>C5) 0,64
P(C4>C2) 017 P(C5>C4) 0,36

Adim 6-7: Denklem (9) ve (10) kullanilarak alternatiflerin wi ve w;
degerleri hesaplanir.

Tablo 20. Ana Kriterlerin Normalize Edilmis Agirliklari

c1 c2 c3 C4 c5 Wi W

ClL 05 055 08 08 098 055 014

c2 0,45 05 0,79 0,83 0,95 0,68 0,17

C3 0,17 0,21 0,50 0,53 0,67 0,72 0,18

C4 013 017 047 050 064 1,00 025

C5 0,02 0,05 0,33 0,36 0,50 1,05 0,26
Adim 8-9: Her bir gorev tanimi igin agirliklar hesaplanir ve agagidaki tablo
olusturulur. Alt kriterlerin agirliklari, ait oldugu ana kriterin agirligi ile ¢arpilarak
bulunan nihai agirlik ile isleme almir. Denklem 11 kullanilarak siralamalar

asagidaki gibi olusturulur.

Tablo 21. Gérev Tamimlarmim Oncelik Siralamasi

Agirhik GT1 GT2 GT3

Cl1 0,09 0,38 0,17 0,45
C12 0,06 0,3 0,24 0,46
C21 0,05 0,35 0,19 0,47
C31 0,04 0,28 0,23 0,47
C51 0,11 0,38 0,17 0,45
Siralama 0,34 0,20 0,47

Aralik Degerli Sezgisel Bulanik AHP yonteminden ¢ikan sonuglara gore
en onemli gorev tanim1 GT3 diye kisaltmig olan lehimleme kaynak operatori,
sonrasinda GT1 olarak kisaltilmis olan montaj operatorii ve son olarak da GT2
picking operatdrii olarak ¢ikmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada bir isletmedeki is degerlendirme siirecine g¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden olan ve bulanik mantik ile ¢6zliim Onerisi sunan Bulanik
SWARA ve Aralik Degerli Sezgisel Bulanik AHP metotlarmin karsilastirmali
kullanim1 gosterilmigtir. Calisma sonucunda yeni kurulacak montaj hattinda
calisacak 3 farkli gorev taniminin ana faktor ve alt faktorler 15181nda karar vericiler
tarafindan adil bir sekilde degerlendirilmesi saglanmistir. iki farkli y&ntem
sonucunda elde edilen ana faktdr ve alt faktorlerin agirliklan karsilagtirlldiginda;
ana faktorlerin karsilagtirmasit Sekil 3°de gosterilmistir.
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Sekil 3. Is Degerleme Ana Faktorlerin Karsilastirilmas:

0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

Maharet Sorumluluk Caba is Kosullan Yerine K-
Yetistirme

= Bulanik SWARA m Aralik D. Sezgisel BAHP

Son olarak tiim ana ve alt kriterlerin 3 gérev tanimi i¢in degerlendirilmesi
sonucu Sekil 4’deki gibidir. Aralik Degerli Sezgisel Bulanik AHP ve Bulanik
SWARA yoéntemlerinin her ikisinin sonucunda da 6nem agirlig1 en yiiksek gorev
tanimi lehimleme kaynak operatorii olarak belirlenmistir. Lehimleme kaynak
operatorlerinin gerek yaptigi isteki yogun dikkat sebebiyle, gerekse kaynak
dumanma maruz kalan ¢alisma ortamlari sebebiyle diger gérev tanimlarindan daha
yiiksek bir puan almiglardir. Montaj operat6rii ise vardiya boyunca ayakta ¢alismak
ve belirli bir hiz gerektirmesinden dolay1 iki yontemde de puan siralamasinda ikinci
siraya yerlesmistir. Picking operatorliigii yapan calisanlar da montaj hatlarina
destek wverici olarak hat besleme alanlarinda c¢alistiklarindan daha az is
konsantrasyonu gerektirdigi ve ¢alisma hizlarinin yiiksek seviyede olmamasindan

dolay1 iigiincii siraya yerlesmektedirler.
Sekil 4. Gorev Tanimlarinin Toplam Puanlariin Karsilastirilmasi

0,5
0,45

0,4
0,35

0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
o

Montaj Operatdrii Picking Operatdrii Lehimleme Kaynak
Operatdrii

m Arahik D. Sezgisel BAHP m Bulanik SWARA

Dengeli ve yapilan isin geregine uygun iicret karsiliklarinin caliganlart
dagitilmasi kullanilan yontemler birbirleri ile kiyas edilerek dogrulanmigtir. Her iki
yontemin de benzer sonuglar elde etmesi, karar vericilerin karar verme noktasinda
tutarl davrandiklari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ¢alismanin en 6nemli ¢iktilarindan birisi, isletmelerde en 6nemli ve en
cok tartisilan sistemlerden biri olan {icret sistemi i¢in; bu ¢alismadan da goriilecegi
gibi ¢alisanin degil yapilan isin degerlendirildigi, karar vericilerin goriiglerinin
alinip ortak noktada bulusulmasi sistemin dogruluguna olan giiveni arttiran
alternatif bir 6neri getirebilmektir.

Ucret skalasma is degerleme calismasi yapilan gorev tanimlarinin
yerlestirilmesi, isletmenin belirleyecegi alt ve st limitlere gore degismektedir.
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Ucret skalalar1 belirlendikten sonra gérev tanimlarmin aldiklari puanlara gore
karsilik geldikleri skalalara yerlestirilerek, ¢alisgandan bagimsiz tamamen yapilan
isin niteliklerinin degerlendirildigi adil ve dogru bir iicret sistemi kurulmus
olacaktir.

Is degerleme yonteminden cikarilacak sonuglar sadece iicret sisteminin
kurgulanmasi ile sinirli kalmamaktadir. Uygulama sirasinda isletmede yapilan isler
ayrmtili olarak incelenme firsati bulundugundan; g¢alisanlarin gorev ve yetkisi
disinda yapilan islemler kolayca fark edilip miidahale edilebilir, is akislari
yenilenebilir, ISG kurallarina aykiri durumlarin  tespiti kolaylasabilir,
stireclerdeki aksakliklar tespit edilip KAIZEN uygulamalar baglatilabilir.

Ayrica, ¢alismada Aralik Degerli Sezgisel Bulanik AHP ve Bulanik
SWARA yontemleri kullanildigindan, karar vermede yasanabilecek belirsizlik ve
bulanikliklarin o6niine gegilmeye calisilmistir. Bulanik mantik, kesin olmayan
ifadeleri matematiksel olarak formiillere aktararak islemlerin daha dogru
yapilmasimna imkan vermektedir. Karar vericiler dilsel ifadeleri kullanarak
kararlarin1 daha esnek ve gercege daha yakin sekilde belirtebilmis ve en dogru
sonuglara ulasmak hedeflenmistir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam
Makalenin tiim siireclerinde Y 6netim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Makalenin tamami Deniz SENGUL tarafindan kaleme almmustir.
1. yazar %50 oraninda, 2. yazar %25 3. Yazar %25 oraninda katki saglamigtir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢gikar ¢atigsmasi yoktur.
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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SUMMARY

Wage is the most important factor that has had a direct impact on the
economic development of countries, political policy stability and the welfare level
of the people for centuries. The issue of wages, which has been keeping up to date
for years, continues to be included in various scientific studies and discussions due
to its complexity and increasing importance.

It is difficult to unite workers, businesses, unions and the state on a
common denominator on such an important issue. For this reason, determining the
wage system that will satisfy all sides is vital for businesses. Businesses use the job
evaluation study, which uses objective approaches when determining wages. Job
evaluation study classifies according to the importance of the job in order to
distribute the wages to be paid to the worker in a balanced and fair manner. Job
valuation is a technique that provides a fair and objective data basis to the wage
system.

In order for the job valuation to be applied correctly, some sequential steps
must be taken. At the beginning of these steps, the need for job valuation should be
highlighted first. Then this process; planning and preliminary preparation,
determining the purpose, conducting job analysis, performing job evaluation with
the help of data obtained from job analysis, and finally establishing the job structure
and wage structure that are the result of job evaluation.

The business values scale that emerges as a result of the job evaluations
will form the basis for the establishment of a wage structure that leads to the
presence of a sense of justice in the employees and on the other hand, it will be
realized in a way to meet the demanded labor demand for all kinds of jobs at the
relevant sector and country level. Thus, the productivity and loyalty of the
organization will increase with the idea that the organization in which the worker
works is acting fairly in wage management.

In this study, Analytical Hierarchy Process and SWARA methods were
used in the job evaluation study. The method we call Analytical Hierarchy Process
is a technique of decision making, where the weighted score of each of the criteria
is calculated and can interpret correctly with binary comparison matrices. SWARA
stands for “Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis” which is frequently used
in determining criteria weights in multi-criteria decision making problems. The
SWARA method gives decision makers an opportunity to choose their own
priorities, taking into account current environmental and economic conditions. In
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addition, expert evaluations determined as decision makers are more important in
this method.

However, due to both the method used in the criteria evaluation and the
numerical expressions used in the evaluation, it is difficult to reach the final correct
decision. Considering human psychology and all internal and external factors, it is
difficult to express all the evaluations made with clear numbers. Therefore,
Analytical Hierarchy Process and SWARA methods have been put together by
combining Fuzzy Logic. Since fuzzy logic is about uncertainty, it includes
linguistic expressions in criterion scoring. All the variables that we can express
linguistically rather than the numerical expressions to be given will enable us to
reach the most accurate result with fuzzy logic. It is also known that it performs
better than other types of intuitive fuzzy clusters to deal with uncertainty for the
range intuitive fuzzy cluster. For this reason, AHP is modeled with Interval
Valuable Intuitive Fuzzy cluster.

In order to carry out work evaluation work, Interval Valuable Intuitive
Fuzzy AHP and Fuzzy SWARA methods will be used for 3 job descriptions that
will work on the new assembly line.

After determining the wage scales, a fair and correct wage system will be
established, where the qualifications of the work that is done independently from
the employee are evaluated by placing them on the corresponding scales according
to the scores they get.

Thus, the wage system, one of the most important and most discussed
systems, can be created based on scientific data and methods. Taking the opinions
of the decision-makers and meeting at the common point, which evaluates the work
done, not the employee, increases the confidence in the accuracy of the system.
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