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Kiiresellesme, Ulus-Devlet Egemenligi ve Ulusal Giivenlik”
Globalization, Nation-State Sovereignty and National Security

Dr. Ogr. Uyesi Dogan Safak POLAT '?
Oz
Kiiresellesme kavrami, yasamlarin giderek ¢ok uzaklarda alinan kararlar ve gergeklesen olaylar tarafindan
bicimlendirildigi karmasik karsilikli iligkilerin ortaya ¢ikisini ifade eder. Kiiresellesme siirecinde en
dikkat c¢ekici degisim ve doniisiime maruz kalan unsurlarin baginda ulus-devletler gelmektedir. Bu siirecte
devletler arasinda karsilikli bagimliligin artmasi ile ulus-devletlerin smirlart farkl gii¢, amag, kimlik ve
aglara sahip ulus-Otesi aktorler tarafindan siirekli olarak gegilmektedir. Siirlarin adeta ortadan kalkmasi
ile ulus-devletler ekonomik krizler, insan giivenlik, terérizm, ¢evre ve iklim sorunlar1 gibi uluslararasi
giivenlik sorunlarindan daha fazla etkilenir hale gelmislerdir. Bu g¢alismanin amact kiiresellesme
stirecinde ulus-devletlerin egemenliklerinin erozyona ugramasinin nedenlerini analiz etmek yaninda

ortaya ¢ikan yeni giivenlik sorunlari karsisinda ulus-devletlerin yalniz baslarina ¢6ziim iiretmede yetersiz
kalmalari sebebiyle igbirliginin 6nemine vurgu yapmaktir.
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Abstract

Globalization refers to the emergence of complex interrelationships in which lives are shaped by
decisions and events taking place far beyond. In the process of globalization, the nation-state is one of the
most important elements exposed to the most significant change and transformation. In this process, with
the increasing interdependence between states, the boundaries of nation-states are constantly being
crossed by transnational actors with different powers, goals, identities and networks. With the
disappearance of borders, nation-states have become more affected by international security problems
such as economic crises, human security, terrorism, environmental and climate problems. The aim of this
study is to analyze the reasons for the erosion of sovereignty of nation-states in the process of
globalization, and to emphasize the importance of cooperation due to insufficient state-alone solutions to
new security problems.
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Giris

Her ne kadar iizerinde ¢esitli tartigmalar olsa da kiiresellesme son ¢eyrek yiizyila
damgasini vuran bir kavram olmustur. Kiiresellesme, cogu zaman diinya c¢apindaki karsilikli
baglanmighgmn etkilerinin genislemesini, yogunlasmasini, hizlanmasi ve artmasini ve bunun
sonucunda ortak, tek tip bir kiiltiirlin ortaya ¢ikmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Eken,
2006, s. 243). Kiiresellesmenin yarattigi karsilikli baglanmislik ¢ok boyutlu olup, belirgin
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal siiregler yoluyla isler. Bu anlamda kiiresellesme, tek bir kiiresel
ekonominin i¢ine ulusal ekonomilerin az ya da ¢ok birbirine baglandig1 ekonomik kiiresellesme;
diinyanin belli bir yerinde {iretilen bilgi, mal ve imajlarin, devletler, toplumlar ve insanlar
arasindaki kiiltiir ayriliklarint ortadan kaldirma egilimindeki kiiltiirel kiiresellesme ve politika
iretme sorumlulugunun ulusal hiikiimetlerden uluslararasi Orgiitlere gectigi bir siire¢ olan
siyasal kiiresellesme olmak tizere ii¢ sekilde yorumlanir,

Kiiresellesme siirecinde uluslararasi sinirlarin 6neminin giderek ortadan kalkmasi ve
adeta diinyanin “kiiresel bir kdye” doniismesi neticesinde toplumlararasi kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal biitiinlesme ortaya ¢ikmistir (McLuhan ve Powers, 2001, s. 12). Devletlerin her anlamda
birbirine yakinlagsmasi, diinyanin herhangi bir yerindeki devlette meydana gelen sorunlarin
(ekonomik, siyasi, giivenlik, ¢evre vs.) diinyanin diger tarafindaki devletleri de kisa siirede
olumsuz olarak etkilemesine yol agmistir. Uluslararasi ¢apta ortaya ¢ikan bu sorunlar karsisinda
devletlerin ¢6ziim iiretmede yetersiz kalmalar1 neticesinde uluslararasi sistemin en Onemli
aktorii olan ulus-devletin konumu sorgulanir hale gelmistir (Aslan, 2009, s. 289). Bu baglamda,
bu calismanin amaci “kiiresellesme siirecinin ulus-devletin egemenligine ve giivenligine olan
etkisinin ortaya konulmasi” olarak belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada “ulus otesi iligkilerin
artmasi ile birlikte devletin egemenliginin kiiresellesme siirecinden olumsuz etkilenmesinin
nedenleri nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir. Calismada cevap aranan bir diger soru da
“kiiresellesme baglaminda giivenlik konularinin ulus-devletin sinirlar1 digina tasmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan yeni tehditlerle miicadelede basar1 saglanabilmesi i¢in neler yapilmalidir?” sorusu
olmustur.

Bu calisma {ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alismanin teorik alt yapisini
olusturan “Karsilikli Bagimlilik Teorisi” ve kiiresellesme siireci ele alinacaktir. Calismanin
ikinci boliimiinde kiiresellesme siirecinin ulus-devletlerin egemenlikleri lizerine yaptig1 etkiye
deginilecektir. Ugiincii boliimde ise kiiresellesme siirecinin ulus-devletin giivenligine olan etkisi
tizerinde durularak ¢aligma sonlandirilacaktir.

1. Karsihkh Bagimhilik Teorisi ve Kiiresellesme

1970’lerden itibaren Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye gibi isimler tarafindan teorik
diizlemde giderek daha fazla kiiresel bagimlilik ve karsilikli bagimlilik kavramlari kullanilmaya
ve bu kavramlarin diinya politikasi {izerindeki etkileri arastirilmaya baglamistir. 1971 yilinda
Keohane ve Nye tarafindan yazilan “Ulus &tesi Iliskiler ve Diinya Siyaseti: Bir Giris” baslikli
makale ile globalist paradigmanin temelleri atilmis; uluslararasi iliskiler analizinde devletler ve
diger unsurlarin karsilikli olarak etkilesimde bulunduklari global/kiiresel gerceve dikkate
almmistir (Keohane ve Nye, 1971, s. 345). Globalistler, uluslararasi sistemin dinamiklerini
aciklamada ekonomik faktorlerin daha 6nemli oldugunu one siirerek realistlerin yaptigt dis
politika, savas ve baris gibi olgular kapsayan “yiiksek politika (high politics)” ile toplumsal ve
iktisadi konular1 iceren “algak politika (low politics)” ayrimimi reddetmektedirler. Ayrica aktor
acisindan realistler daha ok askerler, diplomatlar ve disg politika uzmanlar1 gibi kisith bir
gruptan olusurken, globalistler ¢ok daha farkli aktorlerden olusmaktadir (Aydin, 1996, s. 84).

1970’lerden itibaren uluslararasi sistemde meydana gelen degisim ve doniisiim
sonucunda devletlerin dis politikalarini etkileyen konu ve olaylar giderek ¢ogalmis, askeri ve
giivenlik konularinin yaninda pek ¢ok yeni konu uluslararasi iligkilerin kapsami igerisine
girmistir. Devletler, dis politikalarimi etkileyen konu ve olaylarin artmasi neticesinde
uluslararasi orgiitler kapsaminda isbirligi ve dayanisma igerisinde hareket etmeye baglamiglardir

492



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 22, Say1: 2, Haziran 2020, 491-503
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 22, No: 2, June 2020, 491-503

(Keohane ve Nye, 1971, s. 344). Keohane ve Nye, dis politikada agisindan askeri giiciin
onemini kiigimsememekle birlikte, askeri giic kullaniminin devletler agisindan daha maliyetli
oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica niikleer savas riski, terdrizm, gelismekte olan tilkelerdeki
ekonomik ve sosyal sorunlar tiim diinyay: ilgilendiren sorunlar haline gelmis ve devletler
arasinda asimetrik karsilikli bagimlilik artmistir (Keohane ve Nye, 2001, s. 10). Keohane ve
Nye’a gore Karsilikli Bagimlilik Teorisi realist kuramin bir alternatifi olarak goriilmemistir.
Esasinda Keohane ve Nye tarafindan ortaya konulan bu teori realizm ile liberalizm arasinda bir
iligki kurmaktadir. Ancak Keohane ve Nye s6z konusu karsilikli bagimliligin otomatik olarak
isbirligine yol agmayacagimi ve gii¢ iliskilerini ortadan kaldirmayacagini ifade etmislerdir
(Keohane ve Nye, 1987, s. 730).

Ulasim ve iletisim alanindaki teknolojik gelismeler neticesinde ulus otesi baglantilar
hizla artmis ve uluslararasi ekonomik faaliyetler cogalmistir. Bu gelismelerden ulus-devletler de
etkilenmis; uluslararasi ticaret daha kolay hale gelmis, uluslararasi sermeye ve is¢i hareketler
artmis ve finans piyasalarmin genislemesi karsilikli bagimlilign artirmistir (Keohane ve Nye,
1989, s. 39-40). Ozellikle ekonomilerin ve dolayisiyla ulusal ekonomik yonetimin yerli
stratejilerinin hizla gecerliligini kaybettigi gercek bir kiiresel ekonominin ortaya ¢iktig1 ya da
¢ikma siirecinde oldugu one siiriilmektedir (Hirst ve Thompson, 2007, s. 26). Devletler
arasindaki ekonomik faaliyetlerin artmasi, kiiclik ya da biiyiik biitiin devletleri diinyanin geri
kalanindan soyutlamasina imk&n vermeyecek bir konuma getirerek ulus-devlet kavraminda
belirgin bir erozyona neden olmustur (Sevim, 2006, S. 89-124). Bunun yaninda uluslararasi
sistemde devletin rolii tekrar gozden gegirilerek; ekonomik ve sosyal konularin, diplomatik ve
askeri konular karsisindaki konumlar1 tekrardan incelenmeye ve sorgulanmaya baglanmistir
(Aydin, 1996, s. 95). Keohane ve Nye, kitle iletisim araclarindaki biiyiik gelisimin iizerinde
durarak uluslararasi sistemde devletlerin disinda terdr orgiitleri de dahil olmak tizere diger
aktorlerin Onemine vurgu yapmakta ve devlet merkezli Realist kuramin revize edilmesi
gerektigine igaret etmektedirler.

Keohane ve Nye’a gore “bagimlilik” durumu herhangi bir devletin ya da aktdriin
davraniglarinin ve kararlarmin digaridan bagka bir gii¢ yoluyla olusturuldugu ya da etkilendigi
bir durum olarak tanimlanmistir. “Karsilikli bagimlilik” durumunda ise devletlerin veya
aktorlerin birbirlerini karsilikli olarak etkilemeleri s6z konusudur. Karsilikli Bagimlilik Teorisi
¢ok sayida kanalla sadece ulus devletlerin degil toplumlarin da birbirlerine bagl hale gelmekte
oldugunu iddia eder (Bas, 2014, s. 17). Karsilikli bagimlilik icerisinde devletler ve toplumlar
arasinda pek cok etkilesim kanali (multiple channels) olusturulmustur (Keohane ve Nye, 2001,
S. 7). Karsilikli bagimliligin bulundugu iki devlet iliski, taraflardan biri i¢in digerine gore daha
fazla 6nem arz etmektedir. Devletlerden birisinin digerine gereksinimi her zaman i¢in daha
fazladir ve bu durum diger devlet icin 6nemli bir pazarlik giicii anlamina gelmektedir. Ancak,
her kosulda iki taraf da iliskinin saglikli bigcimde devami iizerine ¢ikar tanimlamalarina sahiptir
ki, bu durum karsilikli bagimlilik iligkisini ortaya c¢ikarir. “Bagimlilik” (dependence)
durumunda devletlerden birisinin diger devlet ile olan iliskisi iizerinde mutlak kontrole ve
belirleyici bir pozisyona sahip oldugu bir asimetrik gii¢ iliskisi vardir. “Karsilikli bagimlilik”
(interdependence) durumunda ise iligkinin devam edebilmesi igin her iki devletin de farkli
diizeylerde de olsa istek ve caba gostermeleri s6z konusudur (Wagner, 1988, s. 468-470).
Devletler arasinda olusturulan asimetrik iliskide bir devlet digerinin {izerinde mutlak kontrole ve
belirleyici pozisyona sahip degildir. Devletler arasinda karsilikli bagimlilik olugmast
durumunun her iki devlet i¢in de bir maliyeti s6z konusudur. Bu durum her iki devletin de
egemenliklerinden taviz vermelerine ve hareket serbestilerine bir sinirlama getirmelerine yol
acmaktadir.

Karsilikli bagimlilik durumunda, devletlerden birisinin diger devlet lizerindeki pazarlik
giicli (bargaining power), diger devletin bu karsilikli bagimlilik iligkisine karsi hassasiyetine
(sensitivity) ve etkilenme derecesine (vulnerability) baglidir (Kroll, 1993, s. 322-323). Keohane
ve Nye’a gore sayet iki uluslararasi aktor arasinda olusturulan karsilikli etkilesim, her iki taraf
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icin de yalnizca c¢ikar temelli bir fayda sagliyorsa, bu iliski Karsilikli Bagimlilik Teorisi
kapsami1 disindadir (Keohane ve Nye, 2001, s. 8). Keohane ve Nye, Karsilikli Bagimlilik Teorisi
ile karsilikli bagimlilik durumunda diinya siyasetinin temel karakteristiklerinin ne oldugunu
ortaya ¢cikarmiglar ve karsilikli bagimlilik ile uluslararasi sistemin yapist arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya caligmslardir (Giirkaynak ve Yalgmer, 2009, s. 76). Ozellikle ulasim ve
teknolojik gelismelerin katalizér gorevi gordiigii bagimlilik siirecinde uluslararasi sistemde
aktorler arasindaki iliskiler giderek daha karmasik bir hal almistir. Bu siirecte aktorler
birbirlerine kars1 daha savunmasiz ve birbirlerinin ihtiyaglar1 konusunda daha hassas hale
gelmiglerdir. Bu durum “karmasik (complex) karsilikli bagimlilik” kavramu ile agiklanmaktadir.
Karmagik karsilikli bagimliligin en belirgin 6zelligi uluslararas: etkilesim kanallarinin ¢oklugu,
uluslararast iliskilerde hiyerarsinin bulunmamasi1 ve uluslararas1 politikada yiliksek politika
icerisinde degerlendirilen askeri giiciin 6neminin azalmasi olarak siralanabilir (Isiksal, 2004, s.
139-140). Uluslararasi etkilesim kanallarinin giderek artmasi ve karmasiklasmasi neticesinde
cok uluslu sirket ve kuruluslar tarafindan alinan kararlar devletlerin i¢ politikalarint birbirine
yakinlastirmakta ve giderek i¢ politika ile dis politika ayrimi ortadan kalkmaktadir. Uluslararasi
politikada oncelikler hiyerarsinin 6nemini kaybederek yiiksek-al¢ak politika ayiriminin ortadan
kalkmasi neticesinde askeri ve giivenlik konularin dig politika giindeminde 6ncelikli oldugu
donemler geride kalmistir. Artik uluslararasi politika giindemine ¢ok daha fazla konuyu katarak
genislemis ve derinlesmistir. Nitekim Keohane ve Nye, Ulus-6tesicilik (Transnationalism)
isimli 1972 yilinda yayinladiklar1 calismalarinda bu gelismeye deginerek; karsilikli bagimliligin
askeri gii¢ kullanim olasiligini azalttigini ifade etmislerdir (Keohane ve Nye, 1998, s. 87).

Sozliik anlamiyla, diinya ¢apinda bir seyler yapma politikasi, siireci ya da eylemi olarak
tanimlanan kiiresellesme (Wolf, 2000, s. 2), ilizere en ¢ok tartisilan kavramlarin basinda
gelmektedir. Kiiresellesme, yerel olaylarin binlerce mil uzaktaki olaylarla sekillendirilmesi veya
kiiresel ¢aptaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi seklinde ifade edilebilir (Giddens, 2012, s.
60). Giddens’a gore “diinya capinda toplumsal iliskilerin yogunlugu” daha onceki tarihsel
donemlere gore daha yiiksek olmasi nedeniyle kiiresellesme, modernlik kavramiyla genis ¢apta
esanlamli olarak kullanilmistir. Modelski’ye gore ise kiiresellesme, uluslar, medeniyetler ve
siyasal topluluklar arasindaki genel dayanigmanin genislemesinin ve derinlesmesinin tarihsel
slirecini kapsayan bir kavramdir (Held ve McGrew, 2008, s. 71). Toplumsal, iktisadi ve siyasi
anlamda artan “karsilikli bagimlilik” olarak tanimlanan (Kritz et. Al., 1992, s. 1-16)
kiiresellesme ile birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve siyasal alanlarda biiyiik
degisimler meydana gelmekte ve bu degisimler egemen olduklari1 cografyalarda varlik gosteren
ulus-devletleri derinden etkilemektedir.

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemin giincel yapisini agiklamada
Karsilikli Bagimlilik Teorisi’nin yetersiz kaldig1 ve bu teorinin yerini kiiresellesme kavraminin
aldigt ileri siirilmiistir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2009, s. 108). Buna karsin karsilikli
bagimlilik terimiyle ifade edilen siirecin, 1990’11 yillarda sikg¢a giindeme gelen kiiresellesme ile
daha da giiclendigi ve kiiresel bir fenomen oldugu goriisii de mevcuttur (Keyman, 2006, s. 1-
20). Aslinda karsilikli bagimlilik olgusu ile kiiresellesme olgusu dikkate alindiginda;
kavramlardan birisinin digerinin yerini alamayacagi; aksine birbiri ile uyumlu ve bir arada
gbzlemlenen iki ayr1 olguyu ifade ettigi s6ylenebilir (Giirkaynak ve Yalginer, 2009, s. 89).

Soguk Savas’in sona ermesinden gilinlimiize tlim diinyada, ekonomik ¢ikarlarin dikkate
almdig1 ve oOzellikle sermayenin serbest dolasimini saglayacak is birligi ve entegrasyon
¢abalarinin oncelikli oldugu bir siire¢ yasanmaktadir. Bu siirecte uluslararasi iliskiler daha
karmagik bir bicime doniismekte; ulus-devletler, ¢ok sayida sinir oOtesi etkilesimlerin ve
karsilikli bagimliliklarin mevcut oldugu bir ortamda dis politikalarin1 olusturmak zorunda
kalmaktadirlar. Artik ulusal simirlar daha onceleri oldugu kadar simirlayict olarak
gorliilmemektedir (Ohmae, 2008, s. 49). Giinliik yasantinin ekonomi, kiiltiir, siyaset, hukuk,
cevre gibi bircok alaninda etkileri hissedilen kiiresellesme olgusu, tarihsel siire¢ olarak modern
donemden ¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte kapitalizm, modernite, sanayi ve iletisim
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devrimlerinin ivme kazandirdig: siiregleri icermektedir. Teknolojik gelismeler sayesinde iletisim
ve ulagim imkanlarmin artmasi neticesinde buna paralel olarak devletler arasinda karsilikli
bagimlilik da giderek artmistir (Adaoglu, 2008, s. 8-9). Boylece kiiresellesme ivme kazanmus;
kiiresellesme siirecinde devletler ve toplumlar arasinda karsilikli bagimlilik giderek artmig ve
karmagik (complex) bir hale gelmistir.

2. Kiiresellesmenin Ulus-Devletin Egemenligine Etkisi

Kiiresellesme egilimleri yalnizca devlet egemenligi ilkesinin anlamliliginin devam edip
etmedigi konusunda siiphe uyandirmakla kalmamis, devletin dogasi ve roliinii de yeniden
sekillendirmistir (Heywood, 2011, s. 157). Uluslararasi iligkilerin en énemli inceleme konusu
olan ulus-devlet, merkezi aktor olarak kabul edilir ve uluslararasi sistem genellikle ulus-
devletler sistemi olarak tamimlanir (Ozipek, 2003, s. 71). Uluslararas: sistemde bu goriisiin
temelleri, devletin en 6nemli ayirt edici 6zelligi olan egemenligin kabul edildigi Westfalya
Barist ile atilmistir. Boylece devletlerin mutlak ve stirekli giicii olarak nitelendirilen egemenlik
(Bodin, 1992, s. 1-3), uluslararasi politikanin temel diizenleyici ilkesine doniigmistiir. 1648
yilinda imzalanan Westfalya Antlagmasi ile ilk kez devletler, uluslararas1 hukuk acisindan esit
siyasi aktorler olarak kabul edilmislerdir (Bulut, 2003, s. 185). Westfalya Anlasmasi ile
devletlerin simirlar1 taninmis ve smirlar ulusal egemenlik alanlarini birbirinden ayiran kesin bir
cizgi olarak kabul edilmis ve boylece egemenlik alani ¢ok agik bir sekilde belirlenmistir (Bulut,
2003, s. 185). Devletler ayn1 zamanda Westfalya Anlasmasi ile karsilikli olarak birbirlerinin i¢
islerine karigmamay1 da taahhiit etmislerdir (Keyder, 2008). Ortagag’da devlet, kilisenin etkisi
dikkate alindiginda mesruiyetinin kaynagini daha ¢ok din temelli unsurlardan almstir.
Avrupa’da yasanan reform hareketi ve 6zellikle 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda “ulus” kavrami
yeni bir mesruiyet kaynag: olarak énem kazanmistir (Habermas, 2002, s. 8). Fransiz Ihtilali
sonrasinda devlet, ulus kavrami ilizerine insa edilmeye baglamis ve ulus-devlet adin1 almistir.
Devlet sozciigliniin oniine eklenen ulus kavrami ile devlet bir bakima bir siyasi aktor olarak
kendini mesrulagtirmakta ve egemenlik giiciiniin temelini olusturmaktadir (Esgin, 2001, s. 186).
Ulus-devlet ile feodal 6zelliklere sahip bir yapilanmadan daha merkeziyet¢i 6zellik gésteren bir
yapiya gecilmistir. Bu baglamda ulus-devlet; vatandaslik ve milliyet baglar1 ile bir araya
gelmistir. Ulus-devlet, siyasal ve kiiltiirel kimligin ortiistiigii bagimsiz bir toplum olarak ifade
edilebilir (Heywood, 2014, s. 208). Ulus-devlet, daha ¢ok ortak degerler (dil, din, gelenek ve
gorenekler vb.) etrafinda birlesen insan grubunun bir arada yasadigi siyasi bir diizen olarak
tammlanabilir (Ozyakisir, 2006, s. 78). Ulus-devletlerin egemenlik alanlarmni birbirlerinden
ayran ise siirlaridir. Ulus-devletler, kendi egemenlik alanlar1 iginde kendilerinin haricinde
baska bir egemenlik unsurunu ya da kaynagini kabul etmemektedirler (Bagge, 1999, s. 6).

1933 yilinda imzalanan Devletlerin Hak ve Yikiimliiliikkleri Hakkinda Montevideo
Konvansiyonu’nun 1. Maddesinde bir devleti belirleyici dort unsur bulunmaktadir. Bunlar;
belirli sinirlart alan bir kara pargasi/iilke, yasayan siirekli bir insan toplulugu/niifus, etkin bir
yonetim/hiikiimet etme/egemenlik ve baska devletlerle iliskiye girebilme kabiliyeti/siyasi olarak
taninma/diplomatik iligkilere girme olarak belirtilmistir. Devletin belirleyici 06zelliklerine
anayasallik, kisisel olmayan gilig, kamu biirokrasisi, otorite/mesruiyet, yurttashk ve
vergilendirme gibi unsurlar da dahil edilebilir (Pierson, 2004, s. 6). Ancak bir devletin siyasal
olarak var olabilmesi i¢in diger devletlerce taninmasi sart degildir. Merkezi yonetim birimi
olarak devlet, gerek maddi gerekse manevi tiim diger kurum ve gruplar1 hakimiyeti altina
almayr basarmistir. Bunun sonucunda devlet, gecen siirecte insanlar i¢in degerli ve aymi
zamanda gerekli bir orgiitlenme bigimi olarak goriilmiistiir. Devletin, biri disariya, digeri igeriye
bakan iki yiizleri vardir. Diger devletlerle iliskileri ve disaridan gelebilecek saldirilara karsi
kendini koruyabilme kabiliyeti devletin disa bakan yiizii ile ilgilidir. Devletin sinirlar1 igerisinde
yasayan birey ve gruplarla iliskilerinin yaninda i¢ diizeni saglama yetenegi ise devletin ige
bakan yiizii ile ilgilidir. Bu agidan devlet, genellikle bir hékimiyet aracit olarak goriiliir.
MaxWeber tarafindan modern devletin en temel 6zelligi “mesru siddet” araglari iizerinde tekel
oldugu ifade edilmistir (Heywood, 2014, s. 150).
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Soguk Savas sonrasinda sonra etkisini giderek artiran bir siire¢ oldugu kabul edilen
kiiresellesme, devletlerin Westfalya Antlagsmasi ile elde ettikleri egemenlik haklarini tehdit
edecek ve asindiracak yeni bir uluslararasi sistemin olusumuna yol agmistir. Ulus-devlet,
kiiresellesmenin yarattig1 ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkiler agisindan oldukc¢a etkilenmistir
(Tiire, 2008). Ulus-devletin gerek i¢ gerekse dis iliskilerinde mutlak giiciiniin bir gostergesi olan
klasik egemenlik anlayis1 da torpiilenmeye baslanmustir. Insan haklari gerekgeleri ile belirli
devletlerin egemenlik alanlarima miidahalelerde bulunulmasi ile egemenligin toprak dahilindeki
simirsiz fiili gli¢ ile tanmimlanamayacak sekilde asindigi ve Westfalya doneminin egemenlik
anlayisinin sonlandigr da savunulmustur (Held, 2008, s. 208). Klasik gecirgen olmayan
siirlarin kiiresellesmeyle siirecinde daha esnek ve gecirgen hale gelmesi ile birlikte ulus-devlet
egemenligini tehdit eden Cok Uluslu Sirketler (CUS), hiikiimet dis1 kuruluslar ve uluslararasi
sivil toplum kuruluglar1 gibi yeni aktorler ortaya c¢ikmistir (Cebeci, 2008, s. 16). Karsilikli
bagimliligin artmasi neticesinde 6zellikle batili devletler bolgesel kontrol elde etmek ve dogal
kaynaklar ele gegirmek yerine daha ¢ok diinya ekonomisindeki pazar paylarini artirma yoniinde
rekabet etmege baglamislardir. Ekonomik alandaki bu rekabetin aktorleri yalnizca devletler
olmamis; devletler bu yetkilerini uluslararasi ticaretin gelismesinde ve ulus-Otesi nitelik
kazanmasinda en 6nemli rolii oynayan CUS ile paylasmak zorunda kalmiglardir (Strange, 1995,
S. 56). Gugli devletler amaglarini uluslararast kurumlart kullanarak gerceklestirmektedirler
(Alkan, 2014, s. 55). Kiiresellesmenin neticesinde ortaya ¢ikan sdz konusu yeni aktorler ayni
zamanda kiiresel diinya diizenini de sekillendirilmesinde 6nemli roller oynamaya baglamiglardir.
Uluslararas iligkilerin her gegen giin daha fazla ulus Otesi bir nitelige sahip olmasi ve
uluslararas1 aktorlerin sayisinin giderek artmasi sonucunda devlet tek karar verici olmaktan
cikmis ve devletin klasik anlamda sahip oldugu egemenlik anlayis1 tartisilmaya baglanmistir. Bu
gelismeler neticesinde devletlerin ekonomi politikalari, savunma ve dig politikalar1 kadar dnemli
hale gelmistir. Hatta siyasal organizasyonun ekonomik amaglan ger¢eklestirmekte bir arag
oldugu bile 6ne siiriilmektedir (Howel, 1998, s. 23). Ekonomik alanda devletlerin giderek
birbirlerine daha bagimli hale gelmeleri Avrupa Birligi (AB) gibi birgok bolgesel ve Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kiiresel kurulusun ortaya c¢ikmasina yol agmustir. Kiiresel
ekonominin getirdigi bir¢ok problemi ¢ozmede tek basmna etkili olamayan devletler, bu
kuruluslarla igbirligi yapmak ve onlarin kararlarina uymak durumunda kalmislardir. Bir bakima
DTO gibi kuruluslarin almis oldugu kararlarla devletlerin “ellerini baglandig1” iddia edilmistir
(Stokes, 1999, s. 3393). Boylece, devletlerin egemenlik alanlarinda bulunan yasama ve
vergilendirme gibi yetkileri kisitlanmigtir (Wang, 2004, s. 477).

Kiiresellesme yalnizca ulus-devlet egemenligi ilkesinin anlamliliginin devam edip
etmedigi konusunda siiphe uyandirmakla kalmamis, devletin dogasi ve roliinii de yeniden
sekillendirmistir. Kiiresellesme ile birlikte giiniimiizde ulus-devletin, mutlak otorite olma
giliciinii bliylik oranda kaybettigi, kiigildiigii, zayifladigi, otorite ve egemenliginin asindigi
degerlendirmesi kismen dogrudur. Ancak, bu disiincedeki kismi dogruluk ulus-devletin yok
olacagir anlamina da gelmemelidir. Ulus-devletin giderek egemenliginin ¢ok az da olsa bir
kismini paylagmasi, rekabet devleti, piyasa devleti ve post-modern devlet gibi cesitli bicimlerde
tanimlanan yeni bir devlet bigiminin dogusu iddialarina yol agmistir. Uluslararasi sistemin
degisim ve doniisiimii siirecinde ulus-devletin merkezi konumu giderek degismeye/zayiflamaya;
bir taraftan birey diger taraftan uluslararasi ya da kiiresel aktorler onem kazanmaya baglamstir.

II. Diinya Savasi sonrasinda olusan iki kutuplu diinya diizeninde barigin saglanmasi igin
uluslararas1 arenada yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi ve neo-liberal politikalarin serbest dolasim
hareketlerini hizlandirmasi baglaminda kiiresellesmenin ulus devletleri zayiflattig1 goriislerinin
hakimdir. Kimilerine goére dnemini yitirmis ve modasi ge¢mis olarak goriilse de ulus-devlet
mevcut sistemi olusturan ve devamini saglayan en énemli unsurdur (Modelski, 2005, s. 24).
Soguk Savag sonrasinda giivenlik, ekonomik ve toplumsal agidan ulus devletlere olan ihtiyacin
artmasma binaen bu yapilarin aslinda zayiflamadiklari, bilakis gliclendikleri de iddia
edilmektedir (Yi1lmaz ve Akbulut, 20016, s. 72). Varligin1 devam ettiren ulus-devletin heniiz bir
alternatifi bulunmamaktadir. Ancak ulus-devlet 18. yiizyildaki ulus-devlet de degildir. Gegen
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stiregte ulus ve devletin 6ziiniin degismesi nedeniyle ulus-devletin bir bakima sorun yagamasi
ulus-devletin alternatifsizligini ortadan kaldirmamaktadir (Saribay, 1998, s. 15). Hig¢ siiphesiz
kiiresellesmenin de etkisiyle ulus-devletler arasindaki iliskilerin artmasi neticesinde karsilikli
bagimlilik artmis; ulus-devlet degismis ve doniismiistiir. Devletler artik Westfalya Bariginin
imzalandig1 donemdeki devletler degildirler. Bu degisim ve donisiim bazi ulus-devletlerde
demokratik sistem igerisinde ve zamaninda yapilirken bazilarinda demokratik olmayan
yontemlerle ve gecikmis bir sekilde yapilmaktadir (Bakan ve Tuncel, 2012, s. 63). Sonugta ulus-
devletlerle esit giice sahip ve devamli bir bigimde varligin1 devam ettiren ulus 6tesi bir aktor
hala mevcut degildir (Jessop, 1994, s. 199).

Stirekli gelisen ve donilisen egemenlik kavraminin, bu devinim siireci iginde nereye
varacagl ya da yerini hangi kavramin alacagi heniiz belli degildir. Kiiresellesme diinyay1 daha
da bagimli hale getirmis, bu gelismeler ulus devletin giiciinii giderek zayiflatmis, ancak varligini
sona erdirecek boyutlara da ulasmamistir (Kogak, 2006, s. 274). Bu nedenle ulus-devletlerin
giiclerini kiiresellesmeye direnmek ya da ona meydan okumak amaciyla kullanmalar1 yerine
caga uygun sekilde kendilerini yenilemek ya da doniistirmek amaciyla kullanmalarinin daha
faydali olacagi degerlendirilmektedir.

3. Kiiresellesmenin Ulus-Devletin Giivenligine Etkisi

“Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak tamimlanan giivenlik (www.tdk.gov.tr, 2019) ile
kiiresellesme arasinda siki bir baglanti ve etkilesim mevcuttur. Bunun nedeni kiiresellesme
stirecinde smir Otesi ve ulus Gtesi insan, mal, para, bilgi ve fikir hareket ve etkilesimlerinin
onemli derecede artmasidir. Kiiresellesme olgusunun giivenlik alania girmesi Soguk Savag
sonrasi doneme iliskin giivenlik arayiglari ile birlikte olmustur (Acar ve Urhal, 2007, s. 178).
Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlikler ve istikrarsizliklar gilivenlik ¢aligmalarini 6n
plana ¢ikarmigtir. Diger taraftan kiiresellesme siirecinde devletler arasindaki karsilikli bagimlilik
ve is birligi kosullarim1 gli¢lendiren entegrasyon hareketleri barisi tesvik edici ve gelistirici bir
fonksiyon iistlenmistir (De Vries, 1990, s. 429). Ancak karsilikli bagimlilik higbir sekilde
yalnizca baris, is birligi ve entegrasyonla iliskilendirilemez. Ciinkii karsilikli bagimlilik,
simetrik degil, baris ve uyum yerine baski ve catismaya yol acacak bicimde asimetrik de
olabilir.

Devletler geleneksel giivenlik anlayisi ile giivenliklerini saglayabilmek maksadiyla
ulusal sinirlarii diisman devlet veya devletlere karsi korumak icin askeri tedbirler almaya
calisirlar. Geleneksel giivenlik anlayis1 acisindan gilivenlik ¢aligmalar1 alan1 sadece askeri giiciin
kontrolii, kullanim1 ve tehdit ¢aligmalar1 kapsaminda tanimlanmaktadir (Walt, 1991, s. 212-
213). Soguk Savas sonrasinda kiiresellesme siirecinin de etkisiyle ulus-devlet, savas ve tehdit
gibi giivenlik olgusunun temel kavramlari sorgulanmaya baglamistir (Miller, 2001, s. 18).
Kiresellesme siirecinde giivenligin giderek daha fazla kiiresel aglar icinde yapilanmaya
baslamasiyla, giivenlik kavramimin igerigi de genislemistir. Kiiresel degisim siireglerinin
etkilerine maruz kalan giivenlik kavraminin yeniden tanimlanmasi gerektigi diisiincesi sikca
dillendirilmeye baslanmistir. Kiiresellesme siireci ulus-devletleri uluslararasi sistem igerisinde
yeniden konumlandirmakta ve ulus-devletlerin geleneksel diisman algisinin da otesinde yeni
risk ve tehlikelerle kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir (Giddens, 2000, s. 153). Bu siirecte
giivenlik anlayis1 zamanla doniismiis ve baslangicta askeri giivenligi onceleyen dar bir sekilde
kurgulanan “geleneksel giivenlik anlayis1” oOzellikle Soguk Savas sonrasinda tehditlerin
cesitlenmesiyle birlikte daha genis ve derin perspektiften ele alinmaya baslamistir (Krause ve
Williams, 1996, s. 229-254). Boylece diinyada meydana gelen ¢ok yonlii egilimleri ve
gelismeleri dikkate alarak giivenligi daha kapsamli bir bi¢imde degerlendiren, “elestirel
giivenlik yaklasimlar1” da uluslararasi giivenlik konular1 arasinda yerini almistir. Kiiresellesme
siirecinde yeni giivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmasi ve askeri giivenlik konularinin disindaki
giivenligin giderek daha 6nemli hale gelmesi, yeni bir giivenlik anlayisinin ortaya konulmasim
zorunlu kilmigtir. Yeni giivenlik anlayisinda devletin diginda bireyin giivenliginin 6ncelikli
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olmasindan hareketle devletin kendi vatandaslari igin giivenlik liretme kapasitesi sorgulanmaya
baglanmustir.

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemdeki degisim ve doOniisiim neticesinde
eskiden oldugu gibi yine stratejik giivenlik kapsaminda “ulus-devletin giivenligi” onceligini
korurken bunun yaninda “insan/birey giivenligi”, “terdrizm” ve “cevre ve iklim sorunlar1” gibi
giivenlikle iligkili yeni konular da 6nem kazanmaya baslamistir. Devletlerin kendilerini
sinirlarinin 6tesindeki sorunlarin/tehditlerin disinda tutabilmeleri giderek zorlasmaktadir. Artik
ulusal 6l¢ekli bir sorun uluslararasi bir sorun haline de gelebilmektedir. Soguk Savas déneminde
dar kapsamli, yiiksek politika (high politics) olarak sadece askeri/stratejik konular1 ele alan
devlet merkezli giivenlik anlayisi, giderek algak politika (low politics) konularini da igerecek
sekilde genislemis ve derinlesmistir. Uluslararast giivenlik c¢aligmalarinin genisleme ve
derinlesme yaninin evrimi ve gelismesi 1980’li yillar boyunca ortaya c¢ikmistir (Buzan ve
Hansen, 2009, s. 224).Askeri giivenligin yaninda ekonomik, g¢evresel, toplumsal vb. yeni
giivenlik alanlarmin gilivenlik kapsamina alinma siireci giivenlik kavraminin “genislemesi”
olarak ifade edilmektedir (Agir, 2015, s. 113). Devletlerin yaninda bireylerin, gruplarin ve diger
devlet dis1 unsurlarin giivenlik c¢alismalarinda analiz birimi olarak ele alinmasi siireci ise
giivenlik kavraminin “derinlesmesi” olarak agiklanabilir (Agir, 2015, s. 124-125). Boylece
ortaya c¢ikan yeni giivenlik anlayisi, uluslararasi sistemin en énemli aktorii olan egemen ulus-
devletin fiziki ya da askeri giivenligi yaninda ortaya ¢ikan yeni tehditleri de igerecek sekilde
doniigsmiistiir. Soguk Savas sirasinda askeri/stratejik ve niikleer giiciin yarattig1 baski sebebiyle
giivenlik alan1 daha dar kapsamli olmus ve askeri giivenlik agisindan tek mesru aktor olarak
devlet 6n plana ¢ikmistir (Buzan vd., 1998, s. 52). Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni tehditlere
devletin cevap verememesi gibi kaygilar nedeniyle giivenlik alaninin boyutu yaninda derinligi
de tartisilir hale gelmistir. Ozellikle, 1970°li ve 1980°li yillarda kiiresellesme ile birlikte kiiresel
ekonomik ve gevresel sorunlar da gilivenligi etkiler konuma gelmistir. 1990’11 yillarda ise kimlik
sorunlar1 ve ulus otesi sug ile ilgili endiselerin artmasiyla giivenlik alani sorgulanir hale
gelmistir (Buzan vd., 1998, s. 2). 1994 yilindan itibaren ortaya ¢ikan gelismeler 1518inda, BM
orgiiti de BM Insani Gelisme Raporunda, giivenligin iilkesel (teritoryal) giivenlige vurgu
yapmak yerine insanlarin giivenligine vurgu yapmis ve giivenligin silahlar yoluyla degil,
siirdiiriilebilir insani kalkinmayla saglanabilecegini 6ne stirmiistiir (UNDP, 1994). S6z konusu
raporda BM orgiitii, glivenligin alanini; ekonomik, saglik, gida, insani, toplumsal, ¢evresel ve
politik gilivenlik olmak iizere yedi kategoride toplanmistir. Ortaya konulan yeni giivenlik
anlayisi, “elestirel giivenlik yaklagimi”, ulus-devletin varligina yonelik olan tehditler ve riskler
disinda bireyi merkeze almis ve insan potansiyelinin Oniindeki engellere dikkat ¢ekmistir.
Elestirel giivenlik yaklagimiyla klasik giivenlik yaklasimi, yalnizca dis tehditlere ve dzellikle de
rakip/diisman devletlerden gelebilecek askeri tehditleri dikkate almakla elestirilmistir.

Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ve etkileri hizla yayilan siyasi, ekonomik, sosyal, sorunlar
yaninda dini ya da kiiltiirel, ¢evresel, bilisim ve saglikla ilgili sorunlar uluslararasi giivenlik
ortamini son derece degisken ve ongoriilemez bir konuma getirmistir (Erdogan, 2013, s. 266).
Gilinlimiizde devletler, ¢cevre sorunlari, kiiresel iklim degisikligi, miilteci krizleri, terdrizm, insan
ve uyusturucu kacakgiligi, salgin hastaliklar, AIDS gibi bulasici hastaliklar, kagakeilik, niikleer
silahlarin yayilmasi, kitle imha silahlari, kaynaklarin kitligr gibi sinirlar1 disindan kaynaklanan
bircok tehditle de karsi karsiyadirlar. Dolayisiyla devletlerin giivenligini etkileyen tehditler
cesitlenmis ve giivenlik kavrami da genisleyerek derinlesmistir. Ayrica geleneksel giivenlik
anlayisi, giivenligi savas ve baris kavramlar {izerinden askeri giivenlik temelinde ele alinmas;
askeri olmayan tehditlerin dikkate alinmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Ciinkii ulusal
giivenligin tek kaynagi askeri giic olmadigi gibi askeri tehditler de devletlerin karsi karsiya
kaldig1 tek tehlike degildirler. Dolayisiyla askeri tehditlerin disinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik
sorunlarinin askeri tedbirlerle ¢oziilebilmesine imkan yoktur. Giivenligi etkileyen askeri
olmayan sorunlar ancak devletler arasinda is birligi yoluyla askeri olmayan yontemlerle
¢Oziilebilir. Bu maksatla demokratiklesme, ekonomik iligkilerin gelistirilmesi, g¢atismalarin
gorlismeler yoluyla ¢oziilmesi, sivil toplum kuruluslarmma destek verilmesi, birey hak ve
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ozgirliiklerin korunmasi gibi askeri yontemler disindaki yontemler de kullanilabilir. Ulusal
giivenlik kavrami daha ¢ok devlet diizeyinde degerlendirilse de bu diizey ile bireysel, bolgesel
ve sistem diizeyleri arasinda ¢ok sayida gli¢lii baglarin varligi inkar edilemez (Buzan vd., 1998,
S. 363). Elestirel giivenlik yaklagimlari, giivenlik iligkilerinin karsilikli  bagimliligini
vurgulamakta ve giivenligin birey, devlet ve sistem diizeylerini de icerecek sekilde tiim insanlik
icin olduguna vurgu yapmaktadir (Krause ve Williams, 1997, s. 260). Ozellikle Soguk Savas
sonrasinda bir taraftan insan haklar1 gibi konular 6nem kazanirken kiiresel diizeyde ve
demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin yayilmasi konulart 6n plana ¢ikmistir. Giivenlik de
degisim gecirmis ve giivenlik anlayisinda ulus-devlet merkezli giivenlikten birey merkezli
giivenlige dogru bir yonelim olmustur. Boylece giivenligin isaret nesnesi olarak devletin yerine
toplum ya da birey koyularak giivenlik daha genis bir cercevede siyasal, sosyal, ekonomik ve
cevresel amaglarla birlestirilerek “6zgiirles(tir)yme (emancipation)” saglanmistir (Booth, 1991, s.
313-326).

Kiiresellesme ile birlikte tehdit kavrami daha da karmagsiklasmis ve gilivenlik
tehditlerinin dogasinda temel bir degisim olmustur. Cesitlenen tehdit karsisinda devletin
yetenekleri yetersiz kalmakta; ulusal glivenlik saglayicisi olarak devletin merkezi konumu
erozyona ugramaktadir. Soguk Savag sonrasinda ortaya ¢ikan 11 Eyliil terér olaylart ve terorle
savag gibi gelismeler, yeni uluslararasi sitemde ulus-devletlerin iligkileri yaninda kimlik,
etnisite, tarih, din ve kiiltiir gibi daha dnce ¢ok fazla dikkate alinmayan yeni degerlerin 6nemi
artmaya baglamistir. Hatta bu degerler uluslararasi politikanin temel diizenleyici ilkesi olarak
ideolojinin yerini almistir. Ozellikle dinci fundamentalizm, kiiresel siyaseti biiyiik olgiide
etkilemektedir. Kiiresellesmeyle birlikte istikrarsizlasan yerel kimlikler Bati’nin siyasi ve
kiltiirel hegemonyasina kars1 direnmekte ve meydan okumaya ¢aligmaktadir. Homojenlesmeye
kars1 koyan yerel kimliklerin giiclenmesi, merkezi gii¢ olan devlete karsi da elestirilerin
artmasina neden olmaktadir. Devletler digaridan gelen tehditlere maruz kalirken bir taraftan da
kendi i¢inde yerelden gelen baskilara maruz kalmaktadir. Bu tiir baskilarla basa ¢ikamayan ve
otoritesini saglayamayan devletler ise Afganistan Orneginde oldugu gibi giderek
basarisiz/cokmiis devlete (failed state) donlismektedir. Bu devletlerin  kendilerini
kiiresellesmenin baskilarindan koruyabilmeleri olduk¢a zor olup, diger devletler icin de
giivensizlik kaynagi haline gelmektedirler. Ayrica politik siireclere katki saglamasi amaciyla
olusturulan uluslararas1 ve ulus-asir1 yapilarin da politik giivenlige tehdit olusturabildigine
deginilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998, s. 141-160). Kiiresellesmeye paralel olarak
Soguk Savag sonrasinda ¢ift kutuplulugun olusturdugu uluslararas: sistem igerisindeki diizen
bozulunca, Dogu-Bat1 ¢atismasi yerini yeni bir diinyaya birakmistir. Bu ortamda baski altindaki
kiiltiirel, dini ve etnik farkliliklar gibi gesitli sorunlar da su yiiziine ¢ikmustir. Ozellikle
demokrasi, insan hak ve Ozgiirliikleri gibi degerlerin tiim diinyada siiratle yayilmasiyla
milliyet¢i egilimler artmig ve devletler parcalanma tehdidiyle karsi karsiya kalmiglardir. Bu
siregte  devlet-dis1  aktorlerin  yasal veya yasadisi faaliyetleri devletler tarafindan
gozetlenebilmekten ¢cok uzak hale gelmislerdir. Sinirlarin daha gegirgen bir hale gelmesi, teror
orgiitleri yaninda diger organize sug orgiitleri icin de oldukca uygun bir ortam yaratmistir. Teror
ve catisma ortamlarindan kacan insanlar Suriye 6rneginde oldugu gibi gd¢men, siginmaci ya da
miilteci konumuna diistiikleri tilkelerde; hem her yoniiyle birgok hak kaybina ugramakta hem de
bu iilkelerin ekonomisini olumsuz olarak etkileyebilmektedirler. Kiiresellesme ile sinirlarin
daha gecirgen hale gelmesi kiiresel terér olaylarmin sayisimi artirmaktadir. Bu durumdan
etkilenen ve ekonomik olarak gii¢siiz olan devletler ise biiyiik sikint1 yasamaktadirlar.

Yukarida belirtildigi {izere kiiresellesme siirecinde giivenlik algilamalarinda meydana
gelen degisimin en dnemli nedenlerinden birisi tehdidin tek boyutlu, yani devletten devlete olma
durumundan ¢ikarak, ¢cok boyutlu ve asimetrik ve bir hale gelmesidir. Bu nedenle ortaya ¢ikan
yeni tehditlerle miicadelede klasik anlayis ve yapilanmalarla basar1 kazanabilmek de oldukca
zordur. Yeni giivenlik anlayisinda miicadele alaninin biitiin diinya olmasi yaninda tehditlerin
veya krizlerin kaynaginin, zamanmin ve seklinin Ongdriillememesi miicadelede zorluk
yaratmaktadir.
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Sonuc ve Oneriler

1970’1i yillarla birlikte Keohane ve Nye tarafindan ortaya atilan Karsilikli Bagimlilik
Teorisi, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi iligkileri okumada yerini kiiresellesme
tartismalarina birakmustir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin de etkisiyle
devletlerin arasindaki sinirlarin daha gecirgen olmasi devletler arasindaki iligkilerin ve
bagimliligin daha karmagik hale gelmesine yol agmistir. Kiiresellesme, devletlerin egemenlik
haklarmi tehdit edecek ve asindiracak yeni bir uluslararasi sistemin olusumuna zemin
hazirlamistir. Devletlerin sinirlarinin belirginsizlesmesi, ulus-devletlerin disinda ¢ok uluslu
sirketler, bolgesel orgiitler, hiikiimet dis1 kuruluslar gibi yeni kiiresel ve bolgesel aktdrlerin
ortaya ¢ikmasini saglamustir. S6z konusu aktorler ulusal ve uluslararasi politikalar1 belirlemede
etkinliklerini giderek artirmislardir. Bu durum ulus-devlet egemenligini tehdit eder hale
gelmistir. Bu durumda, “devletin i¢ ve dis iligskilerindeki mutlak giiciinii” ifade eden klasik
egemenlik kavrami, devletler arasindaki siyasi ve sosyal iligkileri agiklamada yetersiz kalmigtir.
Dolayisiyla uluslararasi sistemin degisim ve doniisiimii siirecinde ulus-devletin merkezi konumu
giderek degismeye/zayiflamaya; bir taraftan birey diger taraftan uluslararasi ya da kiiresel
aktorler 6nem kazanmaya baglamistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle baslayan donemde kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya
cikan yeni tehditler ulus-devletlerin giivenligini olumsuz olarak etkilemektedir. Devletlerin
giivenligine yonelik riskler ¢esitlenmis ve askeri tehditlerin yaninda askeri olmayan yeni
tehditler (¢cevre sorunlari, kiiresel iklim degisikligi, salgin hastaliklar, miilteci krizleri ve kaynak
kitlig1 vb.) de giindeme gelmistir. Devletler, kaynagi kendi sinirlarinin digindan gelen tehditlerin
yarattig1 giivenlik sorunlarini yalniz baslarina ¢ézmekte yetersiz kalmaktadirlar. Giintimiizde
devlet merkezli ve askeri odakli giivenlik anlayisi tartigilir hale gelmistir. Girdilerin ¢ok fazla ve
degisken olmasi sebebiyle ulus-devletin temel aktor olarak ele alindigi “ulusal gilivenlik”
anlayis1 degismeye baglamis; ulusal glivenligin yaninda uluslararas: giivenlik, kiiresel giivenlik
ve insani giivenlik kavramlar1 daha fazla tartisilir olmustur. Yeni giivenlik anlayisinda temel
aktor ulus-devletten az da olsa uzaklasarak merkezde toplum ve daha ¢ok bireyin yer aldigi
giivenlik anlayigina dogru evrilmistir. Aslinda i¢ ice ge¢cmis halkalar seklinde merkezde insani
ele alan birey gilivenligi, onu kapsayan ulus-devlet giivenligi halkas1 ve en dista ise tiimiinii
kapsayan uluslararasi/kiiresel giivenlik halkas1 bulunmaktadir. Sonugta giiniimiizde ulus-devlet
birey igin vardir ve birey gilivenligine hizmet eder. Ancak gilivenlik anlayisinin kapsaminin
degismesi ve genislemesi nedeniyle bireylerin kendi giivenliklerini yalmiz baslarina
saglayamayacaklar1 dikkate alindiginda, egemenligi giderek kisitlansa da ulus-devlete gelecekte
de ihtiyag olacagi degerlendirilmektedir. Zira ulus-devletlere aymi gilice sahip ve
devamli/istikrarli olarak varhigini siirdiiren ulus Otesi bir aktér heniiz mevcut degildir.
Dolayisiyla ulus-devletlerin, ulusal ve uluslararasi sorunlarla/tehditlerle miicadele ederek
varliklarint devam ettirebilmeleri igin kiiresellesmeye direnmek yerine siyasi, ekonomik ve
sosyal alandaki bazi eski aligkanliklarini birakarak “zamanin ruhuna uygun” olacak sekilde
kendilerini yenilemeleri, doniistiirmeleri gerekmektedir.
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