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Ozet

Bu aragtirma saglik sektorii ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Caligmada ayrica saglik sektorii ¢aliganlarinin bulunduklart kurumlarda hangi diizeyde Kurumsal
Sosyal Sorumluluk 6zelliklerine sahip olduklar: tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Calisma, Tiirkiye’de son donemde
saglik sektoriinde kamu 6zel ortakligi biinyesinde faaliyet gosteren bir saglik kurulusunda yapilmistir. Arastirmada
veriler anket yontemi ile toplanmig ve istatistiksel analizler yapilmistir. Bu sayede ayni kurumda ¢aligan hem 6zel
sektor saglik calisanlarinin hem de kamuya bagli olarak gorev yapan saglik calisanlarinin ayri ayr1 Kurumsal
Sosyal Sorumluluk diizeyleri incelenmis olup, 6zel ve kamu karsilastirmasi da yapilmistir. Arastirmada ayrica
saglik sektorii galisanlarinin, demografik 6zellikleri, kurumdaki gérevleri ve ¢aligma statiisii agisindan arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 dikkate alinarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
Sonug olarak saglik sektorii caliganlarimin Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizeyinin demografik 6zellikler ve
caligma statiisii bakimindan farklilik gostermedigi fakat kurumdaki calisma siireleri bakimindan farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kavramlar: Saglik sektorii, Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PERCEPTIONS OF HEALTHCARE
EMPLOYEES, PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP EXAMPLE

Abstract

This study aims to determine the level of Corporate Social Responsibility of healthcare professionals. As
another result of the study, it was aimed to determine the level of Corporate Social Responsibility of healthcare
professionals in their institutions. The study was conducted in a health institution operating within the scope of
public private partnership in the health sector recently in Turkey. In the study, data was collected with the survey
method and statistical analyzes were done in the study. In this way, the Corporate Social Responsibility levels of
both private sector healthcare professionals and public healthcare professionals in the same institution were
investigated in order to make a private-public comparison. As another result of the study, Corporate Social
Responsibility levels were determined by taking into account the demographic characteristics of healthcare
professionals, their duties in the institution and their working status. As a result, it was concluded that the Corporate
Social Responsibility characteristics of healthcare professionals did not differ in terms of their demographics and
working status in the institution, but differ in terms of working time in the instituon.
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GIRiS

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) giintimiizde 6zellikle hizmet sektoriindeki kurumsal
firmalarin olmazsa olmaz onceliklerinden biridir. Saglik sektorii de bu kavramin 6neminin her gegen
giin daha da artti§1 hizmet sektorlerinden biridir. Gelisen teknoloji, dijitallesme ve saglik sistemlerini
zorlayan gelismeler saglik uygulayicilarini esnek caligmaya ve esgiidiimlii bir sekilde faaliyetlerini
siirdiirmeye itmektedir. KSS kavrami da bu gelismelerle basa cikabilmek ve degisikliklere uyum
saglayabilmek adina saglik calisaninin kuruma aidiyetlerinin ve sosyal sorumluluklarinin gelismesi igin
var olan bir kavramdir.

Saglik sektoriinde ¢alisan kisiler bizzat saglik uygulayicilaridir. Cesitli sekillerde gérevlerini
yerine getiren saglik uygulayicilar1 arasinda klinik hizmetleri sunan hekim, hemsire, psikolog,
diyetisyen, ebe, eczact gibi saglik calisanlar1 oldugu gibi Klinik olmayan hizmetler sunan veri giris
elemani, yonlendirme elemani, giivenlik elemani gibi isgorenler de mevcuttur. Bununla birlikte
arastirmaya konu olan saglik kurulusu, biinyesinde hem kamu calisanlarini hem de o6zel sektor
caligsanlarini barindirmaktadir. Arastirmaya konu olan saglik kurumuyla ilgili genel bir degerlendirme
yapilacak olursa klinik hizmetleri sunan gorevliler kamu gorevlileri, digerleri ise 6zel sektor
calisanlaridir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavramina yonelik yapilan
caligmalarda kavramin ozellikle kurum imaji agisindan biiylik bir 6neme sahip oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bu ¢alismada da bir 6zel kamu igbirligi modeli olan saglik kurumu ¢alisanlarinin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk (KSS) algilar1 degerlendirilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, ¢alisanlarinin KSS ile
ilgili algilarim 6lgerek yeni bir yapilanma olan kamu 6zel isbirligi biinyesindeki saglik kurumlarinda
durum tespiti yapmaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Calismada ele alinan Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavraminin literatiirde ¢ok sayida
tanmimu1 vardir. Kotler ve Lee (2008, s. 2)’ye gore KSS “istege bagli is uygulamalari ve kurumsal
kaynaklarin katkilari araciligryla toplumun refah seviyesini yiikseltmek i¢in tistlenilen bir ylikimlilik”
olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanima gére KSS, c¢aliganin 6rgiitiin elinde bulunan kaynaklar1 hem
kendi menfaati hem de ait oldugu toplumun menfaati i¢in goniilli olarak kullanmasidir (Kakabadse, vd.,
2005, s. 281). Akgeyik (2007, s. 65) Kurumsal Sosyal Sorumlulugu, isletmenin topluma karsi olan
rollerini, kendi istegiyle idare etmesi anlamina gelen toplumsal bagliligi olarak degerlendirir. Bir baska
tanimda Ers6z (2007, s. 21) Kurumsal Sosyal Sorumlulugu, “kurumsal hesap verilebilirlik”, “kurumsal
sorumluluk”, “kurumsal vatandashik” ve “kurumsal ahlaklilik”, gibi kelime gruplariyla birlikte
aciklamistir.

KSS kavrami ile 6zel kuruluslar, kamu kurumlari, yerel yonetimler ve egitim kurumlarinin
toplumsal her alanda sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in yonlendiren bir bosluk meydana
gelmistir (Saran ve digerleri, 2011, s. 3734). Bu sayede isletmeler, topluma fayda saglayan faaliyetlerle
kendilerinin iktisadi, ahlaki ve yasal agidan 6devlerini yerine getirmis olur (Yagan, 2012, s. 3). KSS,
isletmenin hem ticari alandaki yeniliklerini hem de tiiketicilere ve topluma kars1 gérevlerini ifade eder
(Luetkenhorst, 2004, s. 159). KSS, Sosyal cevredeki iliskiler biitiiniinde farkli seviyelerde ve
kapsamlarda ele alinabilen karmasik bir konudur. (Ayhan, 2009, s. 177). Bu nedenle KSS konusunun
toplumdaki rolii her biri farkli bakis agilar1 sunan stratejik hayirseverlik, kurumsal vatandaslik, sosyal
sorumluluk gibi farkli kavramlarla temsil edilmistir (Rangan ve digerleri, 2012, s. 1). Bu karmasik yapis1
ve farkli boyutlar1 (Rahim, 2013, s. 14) sebebiyle KSS kavramina yonelik olusturulan tanimlar,
Kurumsal Sosyal Sorumluluga nasil bakildigi ile daha ¢ok ilgilidir.
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1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Ait Boyutlar

Aragtirmaya konu olan KSS boyutlar1 Carroll (1991) tarafindan gelistirilmistir. Buna gore KSS
yasal, ekonomik, ahlaki ve goniilli olmak tizere toplam 4 boyuttan meydana gelmektedir (Carroll, 1991,
S. 42). Calismamizda da bu siniflandirma esas alinmistir.

1.2.1. Ekonomik Sorumluluk

Ekonomik sorumluluklar isletmelerin kurulug amaglarindan bir tanesidir. Kurulusun stirekliligi
acisindan ekonomik sorumluluklar isletmeler tarafindan uygulanmaktadir. Diger sorumluluklar
ekonomik sorumluluklara nazaran ikinci planda goriilmekte, isletmenin hayatta kalmasi ve kaynaklarin
mevcudiyeti ve arttirilmasi ekonomik sorumlulukla dogrudan ilgilidir (Branco ve Rodrigues, 2007, s.
11; Brown ve Forster, 2013, s. 302). Firmanin kazancini maksimize etmesi, karliligini arttirmasi,
rekabette listlinliik kurmasi ve siirekliligi saglamasi kurulusun en temel ekonomik sorumluluklari
arasinda yer almaktadir (Vural ve Coskun, 2011, s. 72; Campbell, 2007, s. 947). Bu yiizden orgiit
yonetimi bu boyuta biiylik nem verir.

Ekonomik sorumluluklar biitiin isletmelerin yapmasi gereken ana faaliyetleridir. Kurumun
paydas cevresi agisindan ekonomik sorumluluk demek, karlilik demektir. Bunun yaninda kurum
personeline iyi {icret, kaliteli mal iiretme, isletmenin gelecegi i¢in kaynak yaratma caligsmasi, ekonomik
sorumlulugun bir geregidir. (Caliskan ve Uniisan, 2011, s. 157). Buna gére, orgiitler toplumdaki temel
ekonomik birimlerdir. Diger roller bu varsayim iizerinde sekillenmektedir (Jamali, 2008, s. 214).

1.2.2. Yasal Sorumluluk

KSS’nin bu boyutu, firmalarin mali ve iktisadi hayatin1 devam ettirirken kanuni mevzuatin géz
oniinde bulundurulmasi gerekliligidir. Streklilik, siirdiiriilebilir kalkinma, dogay1 ve ¢evreyi koruma
(Henderson, 2007, s. 230), ¢evreyle ilgili etiketler, ¢cevresel yonetim sistemi, is ahlaki ve davramg
kurallari, en iyi g¢evresel uygulamalar ve ¢evresel basari kistaslari (Ayuso, 2006, s.209) gibi konular
olarak ele alinmaktadir. Branco ve Rodriges (2007, s. 11)’e gore isletmelerin yasamini devam
ettirebilmesi ve karliligi aslinda yasal sorumluluguyla dogrudan ilgilidir.

Yasal sorumluluklar isletmelerden sosyal diizen igin istenendir. Genel olarak yasal boyutta,
yasalara uymak yeterli goriilmektedir. Gerek bolgesel gerek ulusal seviyedeki isletmelerin yasalara
uymak, isgoérenleri hukuka uygun davranis sergilemeleri konusunda bilgilendirmek, hukuki
yikiimlilikleri tanimlamak ve bu prensipleri isgorenlere bildirmek (Caroll, 1991, s. 40) yasal
zorunluluklardir.

1.2.3. Ahlaki Sorumluluk

Isletmelerin ahlaki sorumlulugu, yazili olmayan standartlar, davramslar ve sosyal ¢evreden
dolayli olarak kazanilan degerleri ifade etmektedir (Branco ve Rodrigues, 2007, s. 9). Orgiitiin yasal
zorlayict olmadan dogru faaliyetlerde bulunmalarmi saglayan sorumluluk, ahlaki sorumlulugu
olusturmaktadir. Ahlaki boyut 6rgiitler tarafindan goniillii faaliyetlere de yol agmaktadir, fakat daha ¢ok
gelismis toplumlarda firmalardan bu tiir faaliyetleri yapmasi beklenir (Matten vd., 2003, s. 110). Bu
sekilde kuruluslar toplum iginde yer edinirler.

Aldatict ya da yanlis yonlendiren reklamlar, haksiz rekabet, iggorenlerin uygun olmayan
ortamlarda istihdam edilmesi vb. bagliklar kurumlarin ahlaki sorumluluk kapsamina uymayan isleyisler
olarak degerlendirilir. Ornegin, diinyadaki dogal kaynaklarin ya da canli gesitliliginin korunmasi ahlaki
acidan dikkate deger olan farkli bir konudur (Branco ve Rodrigues, 2007, s. 5). Konu ile ilgili ahlaki
problemler kurumlarin itibarini yitirmelerine sebep olabilmektedir (Ural ve Tiilin, 2003, s. 69). Bu
durum igletmenin stirekliligini de tehdit eder.
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1.2.4. Gonillii Sorumluluk

Goniilli sorumluluk, sosyal ¢evre tarafindan istenen, gesitli sosyal ve kiiltiirel amaglara yonelik
bir sorumluluktur. Goniillii sorumluluk ahlaki sorumluluk gibi zorunlu bir faaliyet degildir. Fakat, bir
beklenti olmamasina ragmen, yine de firmalar tarafindan yapilmasi tercih edilen bir sorumluluktur
(Matten vd., 2003, s. 110). Bu sorumluluklari yerine getirirken firmanin asil amaci bulundugu sosyal
cevreye fayda saglama ve katkida bulunmaktir (Caliskan ve Uniisan, 2011, ss. 157-158). Géniillii
sorumlulugun temel varsayimi firmalarin ve sosyal ¢cevrenin birbirleriyle i¢ ice olmasidir (Jamali, 2008,
s. 215).

Goniillillik boyutunda esas olan, isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerine karsi duyarli
olmasi, bu faaliyetleri goniillii olarak yapmasi ve bu durumun isgorenler tarafindan dogru sekilde
algilanmasidir (Carroll, 1991, s. 41). Goniilli sorumluluk kavramimi giiclendiren bir uygulama da
giinimiizde giderek yayginlasan toplum goniilliligi uygulamasidir. Bu uygulama da kurumsal
vatandasligin yerlesmesinde etkili olmaktadir. Toplum goniilliiliigii, isletmenin tiim ¢evresinde goniilli
olarak destekledigi her tiirlii girisimlerdir. Bir mutfak sefinin geng annelere beslenme ve gida biitgesini
Ogretmesi gibi verilen bir egitim toplum goniilliiliigi faaliyetine 6rnek gosterilebilir (Kotler ve Lee,
2008, s. 172). Bu tiir faaliyetler isletmenin toplum iginde yer edinmesi siirecini de hizlandirir.

1.3. Literatiir Taramasi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavramina bakildiginda literatiirde sinirli sayida galisma
mevcuttur. Bu calismalara kisaca bakilacak olursa, KSS ve Is Tatmini ile ilgili yapilan bir calismada
konaklama sektoriinde faaliyet gOsteren firmalar {izerinde arastirma yapilmistir. Calismada KSS
diizeyinin yiiksek olmasinin is tatminine yonelik olumlu bir etki gosterdigi bulgularina ulasiimistir (Kim
vd. 2018). Calisma Giiney Kore’de yapilmistir. Farkli bir ¢alismada KSS algisinin kurumun marka
imajina yénelik olumlu etkiler olusturdugu sonucu elde edilmistir Melo ve Galan, 2011). Universite
Ogrencilerine yoOnelik yapilan bir bagka caligmada KSS algisi ile orgiitsel 6zdeslesme kavramlari
arasinda olumlu bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir (Sen vd. 2006).

Kaya (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyet, kamu
veya 6zel sektor ¢aligani olma durumlarina gore KSS algilarinin anlamli farklilik géstermedigi sonucuna
varilmigtir. Aslantas vd. (2012) iiniversitede okuyan lisans ve 6nlisans seviyesindeki 6grencilerin KSS
diizeylerine yonelik yaptig1 arastirmada 6grencilerin KSS ile ilgili bilgilerinin oldugunu tespit etmis
ayrica mevcut bilginin tiniversite 6grencilerinin lisans ve 6nlisans seviyeleri arasinda anlamli farklilik
gdstermedigi sonucuna varmistir. Toker ve Tat (2013), Devlet ve Vakif Universite 6grencilerine yonelik
Sosyal Sorumluluk ile ilgili diizeylerini 6lgmeye calismis, sonugta Ggrencilerin sosyal sorumluluk
kavraminin iglevinden haberdar oldugu ve kavradigi sonucuna varmistir. Koroglu ve Erséz (2015)
yaptiklart bir arastirmada muhasebe calisanlarinin KSS algilarinda yas ve egitim Seviyesi agisindan
farklilik gortilmedigini fakat galisma siiresi bakimindan fark tespit edildigi sonucuna ulasmustir.
Erdogan ve Erdem (2017), “Hemsirelerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri ile Yasam Doyumlar1”
basglikli aragtirmasinda katilimcilarin, sosyal sorumluluk, goniilliiliik, bilingli ¢evre farkindaligi, sosyal
ve kiiltirel yardimlagsma gibi konularda olumlu seviyede farkindalik sahibi olduklar1 sonucuna
varilmuistir.

2. CALISANLARIN ISURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGILARI
2.1. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Yontemi

Saglik uygulayicilarina yonelik yapilan bilimsel calismalar sagliktaki gelismelere de katki
saglayip birgok konuda farkindalik olusturmaktadir. Fakat literatiir incelendiginde saglik ¢alisanlarina
yonelik yapilan ¢alismalarin yeterli olmadigi agiktir. Yapilan ¢alismadaki amag, saglik alaninda emek
harcayan bireylerin KSS algilarin1 dlgerek hangi diizeyde KSS’ye sahip olduklar1 ve gosterdikleri
farkliliklarin incelenmesidir. Yaptigimiz ¢alisma ile ilk olarak, fiziksel agidan ayni ortamda gorevlerini

4
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yerine getiren kamu ve O6zel sektor biinyesinde istihdam edilen kisilerin KSS diizeyleri
karsilagtirilacaktir. Aragtirma, Tiirkiye’de son donemde hizla yayginlasan kamu-6zel modeli olan saglik
kuruluslarindan biri Yozgat Sehir Hastanesinde gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama yontemi
olarak anket kullanmilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek Caroll (1991) tarafindan gelistirilen ve
Ozarslan (2006) tarafindan Tiirkce olarak kullanilan 20 sorudan olusan 4 boyutu olan bir dlgektir.
Calisma sonucunda arastirmaci tarafindan toplanan veriler SPSS istatistiki analiz programiyla analiz
edilerek degerlendirilmistir. Aragtirma sonucu ulagilan bulgular tablolarla verilmis ve sonuglar
yorumlanmuistir.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu ¢aligma saglik uygulayicilarini kapsamaktadir. Arastirma yapilan saglik kurulusu, kamu ve
0zel sektor isbirligi kapsaminda igleyen bir saglik kurumudur. Saglik kurumunda toplam 2402 kisinin
calistigr bilgisi alinmis olup ana kiitleden orneklem segilirken Saglik kurumunda gorevli kisiler
arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢cim yapilmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50)’a
gore arastirma ana kiitlesi 2.500’den daha az ise %95 giiven diizeyinde arastirmada en az 333 6rneklem
sayisina sahip olmak gerekir. Arastirmamizda toplam 452 kisiye anket uygulanmis ve 6rneklemin ana
kiitleyi temsil yeterliligi saglanmastir.

2.3. Arastirmamin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda dort adet hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 1: Ozel-Kamu Hastanelerinde calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar1 “Cinsiyet”
farkliligina gore degisebilir.

Hipotez 2: Ozel-Kamu Hastanelerinde calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar1 “Medeni
Durum” farkliligina gore degisebilir.

Hipotez 3: Ozel-Kamu Hastanelerinde calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar1 “Calisma
Stiresi” farkliligia gore degisebilir.

Hipotez 4: Ozel-Kamu Hastanelerinde calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar1 “Calisma
Statiisti” farkliligina gore degisebilir.

2.4. Aragtirma Bulgularn
2.4.1. Katihmcilarin Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, ¢alisma siiresi ve ¢alisma statiisii 6zelliklerine yonelik
bilgiler Tablo 1 de gdsterilmistir.

Tablo 1: Katithimeilarin Ozellikleri

Cahsanlarin Ozellikleri Say1 Yiizde (%0)

Cinsivet Kadin 290 64,2

y Erkek 162 35,8

. Evli 214 47,3

Medeni Durum Bekar 238 527

.. Ozel 161 35,6

Statil Kamu 291 64,4
Cahisma Siiresi 1 yildan daha uzun 339 75
3 | yildan daha kisa 113 25
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Katilimeilar cinsiyet dagilimi agisindan karsilastirildiginda, Erkek oranimin %35,8 (162 kisi)
kadin oraninin ise %64,2 (290 kisi) oldugu goriilmektedir. Kurumda erkek katilimci sayisi kadin
katilimci sayisindan daha diisiiktiir.

Katilimeilarin medeni durumlarina goére dagilimlarina bakildiginda bekar bireylerin %52,7
oraninda (238 kisi), evli bireylerin ise %47,3 oraninda (214 kisi) oldugu goriilmektedir. Medeni durum
dagilimma bakildiginda arastirmaya katilan evli ve bekar bireylerin sayisinin birbirine yakin oldugu fark
edilmektedir.

Katilimeilarin kurumdaki galigma statiileri incelendiginde, kamu ¢alisan1 %64,4 oraninda (291
kisi), ozel sektdr galisani %35,6 oraminda (161 kisi) oldugu goriilmektedir. Kamu-Ozel modeli
kapsaminda faaliyette bulunan saglik kurumunda kamu galisanlar1 daha yiiksek oranda arastirmaya
katilim saglamislardir.

Katilimeilarin kurumdaki ¢aligma siireleri agisindan durumlarina bakildiginda %25 oraninda
(113 kisi) 1 yildan daha az %75 oraninda (339 kisi) 1 yildan daha fazla siire kurumlarinda caligtiklari
goriilmektedir.

2.4.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarina Yonelik Bulgular

Calisma kapsaminda kullanilan KSS 6l¢egine yonelik giivenilirlik analizi yapilmis, giivenilirlik
diizeyine yonelik bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Diizeyi Toplam Say1
0,749 20

Giivenilirlik analizi yapilmig ve Alfa degeri =, 749 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger
0,60< a <1,00 olmasi kullanilan 6lgegin giivenilir araliklarda oldugunu gosterir (Kalayci, 2014).

KSS Olgegine yonelik érneklemden alinan verilerin faktdr analizi yapmak igin uygun olup
olmadigina yonelik “KMO ve Barlett” gegerlilik testinin sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Gegerlilik Testi Sonuglar

KMO Gegerlilik Testi 0,924
Ki-Kare Degeri 3934,533
Barlett-Testi Serbestlik 190
P Degeri (Anlamlilik) 0,000

Yapilan analiz neticesinde KMO orani, 924 olarak hesaplanmistir. Bu sonug veri setine faktor
analizinin uygulanabilecegini géstermektedir. Anlamlilik degerinin P=,000 olarak bulunmas: da veri
setinin gegerlilik konusunda yeterli diizeye sahip oldugunu gostermektedir.

Gegerliligi tespit edilen verilere faktdr analizi yapilmis, Olgekte bulunan sorulara yonelik
maddelerin veri setindeki agirlig1 gz oniine alinarak orijinal dlgekteki gibi toplam 4 boyutta toplandig:
gortilmistir. 1. Boyut (Yasal Sorumluluk) agiklanan varyans 9,276, 2. Boyut (Ekonomik Sorumluluk)
aciklanan varyans 39,081, 3. Boyut (Ahlaki Sorumluluk) agiklanan varyans 5,455, 4. Boyut (Goniillii
Sorumluluk) agiklanan varyans 4,771 olarak hesaplanmaktadir. 4 faktor altinda toplanan bu 4 boyut
toplam varyansin %58,583’ linii agiklamaktadir. Tablo 4’te belirlenen boyutlarin isimleri, faktorlere ait
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maddeler, faktor yiikleri ve her bir boyuta ait agiklanan varyans degerlerine yo6nelik hesaplamalar
verilmektedir.

Tablo 4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktér Analizi Sonuglari

Boyutlar ve ifadeler Faktor | Aciklanan
Faktor Adi Yiikleri | Varyans
“Kurumumuz, hukuki ve yasal diizenlemelere uygun bir bigimde 0651
caligir.” '
i:‘s “Kurumumuz, devletin ve yerel yonetimlerin koydugu yasal 0644
'5 E diizenlemelere uyumludur.” '
6 g “Kurumum’}lz, yasalara uyan kurumsal vatandas olarak 0,634 9,276
%) tanimlanir.
-8 “Kurumumuz yasal zorunluluklar1 yerine getiren basarili 0618
s organizasyon olarak tanimlanir.” '
“Kurumumuz, asgari diizeyde yasal gereksinimleri karsilayacak 0617
sekilde hizmet vermeye gayret eder.” '
“Kurumumuz, kar elde etmeyi diisiinmez.” 0,741
'5 P é “Kurumumuz, rekabet¢i pozisyonu siirekli kilmaya calisir.” 0,710
> % E “Bu kurumda operasyonel verimlilik yiiksek diizeyde gergeklesir.” | 0,685 39 081
8 é = “Kurumumuz, kar amaci giitmeyen basarili bir organizasyon 0676 '
N olarak tanimlanir.” !
Kurumumuz, karini artirmaya yonelik calismaz. 0,625
“Kurumumuz, toplumun etik degerlerine uyumlu sekilde ¢aligir.” 0,807
“Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen etik degerler 0744
x kabul edilir ve bunlara sayg1 gosterilir.” '
— = “Kurumumuz, érgiit amaglarina ulagsmak i¢in kabul ettigi etik 0716
g S degerlerden taviz verebilir.” '
(@) E “Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kurumsal vatandas 0589 5,455
m_ = olarak tanimlanmasi 6nemlidir.” !
« = “Kurumumuz, kurumsal biitiinliik ve etik davranisin yasalara 0562
< uymanin 6tesinde bir sey oldugunu kabul eder.” '
“Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kuramsal vatandas 0446
olarak tanimlanmasi 6nemlidir.” '
2 “Kurumumuz, toplumun yasam kalitesini artiracak goniillii 0612
= projelere katki saglar.” '
'5 = “Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir beklentileriyle uyumlu 0602
> g faaliyetlerde bulunur.” '
Ow ” — - 4,771
D = Kurumumuzda, yoneticiler ve ¢alisanlar toplumsal faaliyete 0589
< 3 goniillii olarak katilir.” '
3 “Kurumumuz, giizel sanatlara ve sahne sanatlarina katkida
&) " 0,572
bulunur.
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS 58,583

KSS 6lgegine yonelik 4 boyuta ait giivenilirlik analizi Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktérlerine liskin Giivenilirlik Analizi

Faktorlerin isimleri Giivenilirlik Diizeyi Madde Sayisi
1. Yasal Sorumluluk Boyutu 0,573 5
2. Ekonomik Sorumluluk Boyutu 0,979 5
3. Ahlaki Sorumluluk Boyutu 0,549 6
4. Goniilli Sorumluluk Boyutu 0,763 4
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[lk olarak KSS 6lgegine giivenilirlik analizi yapilmis ve ,749 olarak hesaplanmusti. Sonrasinda
yapilan faktor analizi sonucunda olusan boyutlara da ayr1 ayr1 giivenilirlik analizi yapilmis ve faktorlerin
giivenilirlik diizeyleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda 1. Faktor (0,979) yiiksek derecede giivenilir, 2.
Faktor (0,573) ve 3. Faktor (0,549) diisiik derecede giivenilir ve 4. Faktor (0,763) ise oldukea giivenilir
olarak hesaplanmigtir. Faktorlerin giivenilirlik diizeylerinin kabul edilebilir aralikta olmasi elde edilen
sonuclardaki hata oranini en aza indirmektedir.

KSS 6l¢eginde katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin betimsel istatistiki degerler hesaplanmus,
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Olcekteki Sorulara Yonelik Betimsel Istatistikler

No | ifadeler Ort. | Ss
1 | “Kurumumuz, toplumun yagam kalitesini artiracak goniillii projelere katki
saglar.” 3,23 | 1,095
2 “Kurumumuz, hukuki ve yasal diizenlemelere uygun bir bigimde calisir.” 2,99 | 1,086
3 “Kurumumugz, toplumun etik degerlerine uyumlu sekilde ¢alisir.” 3,04 | 1,081
4 | “Kurumumuz, devletin ve yerel yonetimlerin koydugu yasal diizenlemelere
» 2,60 | 1,188
uyumludur.
5 “Kurumumuz, kar elde etmeyi diisiinmez.” 3,53 | 1,083
6 | “Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde 369 937
bulunur.” ' '
7 | “Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen etik degerler kabul edilir ve
T 3,58 | ,972
bunlara sayg1 gosterilir.
8 “Kurumumuz, yasalara uyan kurumsal vatandas olarak tanimlanir.” 3,54 ,981
9 | “Kurumumuz, 6rgiit amaglarina ulagmak icin kabul ettigi etik degerlerden taviz 343 977
verebilir.” ' '
10 | “Kurumumuz, rekabet¢i pozisyonu siirekli kilmaya calisir.” 3,43 ,997
11 | “Kurumumuzda, yoneticiler ve ¢aliganlar toplumsal faaliyete goniillii olarak
Katilir” 3,32 | 1,022
12 | “Bu kurumda operasyonel verimlilik yiiksek diizeyde gergeklesir.” 3,11 | ,814
13 | “Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kurumsal vatandas olarak
i o 3,30 | 1,008
tanimlanmasi 6nemlidir.
14 | “Kurumumuz yasal zorunluluklar yerine getiren basarili organizasyon olarak 324 864
tanimlanir.” ' '
15 | “Kurumumuz, giizel sanatlara ve sahne sanatlarina katkida bulunur.” 3,30 | ,907

16 | “Kurumumuz, kar amaci glitmeyen bagarili bir organizasyon olarak tanimlanir.” | 2,69 | 1,129
17 | “Kurumumuz, asgari diizeyde yasal gereksinimleri karsilayacak sekilde hizmet 304 | 1.077

vermeye gayret eder.” ' '
18 | “Kurumumuz, kurumsal biitiinliik ve etik davranigin yasalara uymanin 6tesinde

. g " 3,12 | 1,015

bir sey oldugunu kabul eder.
19 | “Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kurumsal vatandas olarak
tanimlanmasi dnemlidir.”
20 | “Kurumumuz, karini artirmaya yonelik caligmaz” 2,57 | 1,111

2,74 | 1,178

Tablo 6’da, katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 gosterilmektedir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip ifade 3,69/5,00 ortalamayla
“Kurumumuz, toplumun yardim ve haywr beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde bulunur’ ifadesidir. ikinci
en yliksek ortalamaya sahip ifade 3,58/5,00 degerle “Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen etik
degerler kabul edilir ve bunlara saygi gosterilir” ifadesidir. Ortalama olarak en yiiksek ticiincii degere
sahip olan ifade de 3,54/5,00 degeriyle “Kurumumuz, yasalara uyan kuramsal vatandas olarak
tanimlanr” ifadesidir.

Buna kargin katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde en diisiik
ortalamaya sahip olan ifade 2,57/5,00 degeriyle “Kurumumuz, karmmi artirmaya yénelik ¢alismaz”
ifadesidir. Yine ikinci derecede diisiik ortalamaya sahip olan ifade 2,60/5,00 degeriyle “Kurumumuz,
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devletin ve yerel yonetimlerin koydugu yasal diizenlemelere uyumludur.” Ifadesidir. Arastirmada {iciincii
derecede en diisiik ortalamaya sahip olan ifade 2,69/5,00 degeri ile “Kurumumuz, kar amact giitmeyen
basarili bir organizasyon olarak tamimlanir” ifadesidir.

Bu sonuglar katilimcilarin KSS algilarinin daha ¢ok yasal ve ahlaki sorumluluk boyutlarmin
onde oldugunu fakat ekonomik sorumluluk agisindan KSS algilarmin daha diisiik oldugunu
gostermektedir.

2.4.3. Verilerin Dagilimina Yonelik Normallik Testi

Calismada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi konusunda “Normallik
Testi” yapilmaktadir. Yapilan normallik testi sonucunda elde edilen verilerin parametrik veya
parametrik olmayan testlerle analiz edilmesine yonelik karar verilmektedir.

2.4.3.1.  Olgegin Normal Dagilim Analizi

KSS 6lgegine yonelik normallik testinin yapilmasinda 6rneklem degerinin N>50 olmasindan
dolayr Kolmograv-Smirnov normallik testi yapilmaktadir. Teste yonelik bulgular Tablo 7°de
verilmektedir

Tablo 7: Normallik Testi Sonuglar

Normallik Testi Sonuclari

. . . P Degeri
Istatistik Serbestlik Derecesi (Anlamlilik)
Kurumsal Sosyal 0.85 452 0,000
Sorumluluk

a. Lilliefors Significance Correction

Yapilan analiz neticesinde arastirma verilerinin normal dagilim sergilemedigi (p<0,05; p=0,00)
bulgusuna ulasilmistir. Fakat yalnizca p (anlamlilik) degerinin 6l¢ii kabul edilmesi hatali bir yaklasim
olacagindan verilerin betimsel istatistiki degerlerine bakilmistir. Normallik testinin betimsel istatistiki
degerleri Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Normallik Testi Betimsel Istatistikleri

Normallik Testi Degerleri istatistik | Std. Hata
Ortalama 3,1171 ,02020
Ust Deger 1,70

Alt Deger 4,10

Skewness (Carpiklik) ,141 ,115
Kurtosis (Basiklik) -,061 ,229

Tablo 8’ de verilen normal dagilim analizi ile ilgili betimsel istatistiki degerlerin basiklik ve
carpiklik rakamlarinin +1 ve -1 arasinda bulunmasi (basiklik degeri -0,061; 0,229 carpiklik degeri 0,141,
0,115) sebebiyle, aragtirma verilerinin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Arastirmanin sonraki kisimlarinda KSS 6lgegine yonelik yapilacak analizlerde parametrik
istatistiki analiz yontemlerinin kullanilmast konusunda karar verilmistir.
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2.4.3.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Incelenen Ozelliklerine Gore Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Olg¢egi Ortalamalarina Gore Farkhilasma Durumu

Aragtirmanin konusu bireylerin cinsiyetine, yasina, ¢alisma siiresine ve ¢alisma statiisiine gore
olgeklere vermis olduklari cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli seviyede farklilasma gosterip
gostermeyecegidir. Bu sebepten dolay1 veriler analiz edilitken bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmaktadir. Asagida Tablo 9°da ele alinan 4 degiskene gore farklilagsma durumlan verilmektedir.

Tablo 9: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puanlarina Ait Ortalamalarin incelenen Degiskenlere Gore Farklilasma

Durumu
Boyutlar Degisken N X SS t sig.
Erkek 162 3,07 0,514
Yasal Sorumluluk 0,271 0,786
Kadin 290 3,06 0,538
] Erkek 162 3,07 0,352
Ekonomik Sorumluluk = 1,790 | 0,740
> |Kadin 290 3,00 0,341
(%2}
) £ | Erkek 162 3,10 0,542
Ahlaki Sorumluluk O 1,146 | 0,252
Kadin 290 3,03 0,596
Erkek 162 3,44 0,733
Gonilli Sorumluluk 1,039 0,299
Kadin 290 3,36 0,774
Bekar 238 3,06 0,573
Yasal Sorumluluk - 0,370 0,711
Evli 214 3,07 0,475
_ E |Bekar 238 | 302 | 0358
Ekonomik Sorumluluk 5 : 0,576 | 0,565
A |Evli 214 3,04 0,332
_ S | Bekar 238 3,05 | 0,605
Ahlaki Sorumluluk S - 0,234 0,815
% Evli 214 3,06 0,547
Bekar 238 3,38 0,78
Gonilli Sorumluluk - 0,186 0,853
Evli 214 3,39 0,737
1denaz 113 3,18 0,558
Yasal Sorumluluk 2,574 0,010
1 den fazla 339 3,03 0,514
_ 2 |1denaz 113 | 3,05 | 0,329
Ekonomik Sorumluluk = 0,879 | 0,380
rg 1 den fazla 339 3,02 0,352
) E |ldenaz 113 3,20 0,62
Ahlaki Sorumluluk = 3,014 0,003
5 1 den fazla 339 3,01 0,555
ldenaz 113 3,51 0,807
GOnulli Sorumluluk 2,036 0,042
1 den fazla 339 3,34 0,74
Kamu 291 3,09 0,546
Yasal Sorumluluk - 1,502 0,134
Ozel 161 3,01 0,494
) Kamu 291 3,04 0,351
Ekonomik Sorumluluk " 1,157 0,248
2 | Ozel 161 3,00 0,336
21
] » | Kamu 291 3,08 0,588
Ahlaki Sorumluluk " 1,369 0,172
Ozel 161 3,01 0,555
Kamu 291 3,43 0,757
Goniilli Sorumluluk - 1,661 0,097
Ozel 161 3,31 0,76
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Tablo 9 incelendiginde, ilk olarak KSS boyutlarma yonelik cinsiyet degiskenine gore
ortalamalar arasindaki farklilagma durumuna bakilmistir. Yasal sorumluluk boyutuna yonelik anlamlilik
degeri (p>0,05), ekonomik sorumluluk boyutuna yo6nelik anlamlilik degeri (p>0,05) olarak
hesaplanmigtir. Yine ahlaki sorumluluk boyutuna yonelik anlamlilik degeri (p>0,05) ve goniilli
sorumluluk boyutuna yo6nelik anlamlilik degeri (p>0,05) olarak hesaplanmistir. Bu degerlerle kadinlar
ve erkeklerin cevaplarinin ortalama degerleri arasinda olusan fark istatistiki acidan anlamli bir fark
degildir. Ciinkii hesaplanan anlamlilik (p) degerleri tiim boyutlarda %95 giiven araliginda 0,05’ten daha
biiyiik olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla aragtirmanin 1. Hipotezi reddedilmistir. Bu sonugla birlikte
saglik ¢alisanlarinin kadin veya erkek olmasi durumuyla KSS algilarinin anlamli derecede degismedigi
anlagilmaktadir.

Tablo 9 incelendiginde, KSS boyutlarina iliskin medeni durum faktoriine yonelik yapilan analiz
sonucunda yasal sorumluluk boyutuna yonelik anlamlilik degeri (p>0,05), ekonomik sorumluluk
boyutuna yonelik anlamlilik degeri (p>0,05) olarak hesaplanmustir. Ayrica ahlaki sorumluluk boyutuna
yonelik anlamlilik degeri (p>0,05) ve goniillii sorumluluk boyutuna yonelik anlamlilik degeri (p>0,05)
olarak hesaplanmistir. Sonug olarak evli bireyler ve bekar bireylerden alinan cevaplarin ortalama
degerleri arasinda olusan farklilik, istatistiki agidan anlamli bir fark olarak goriilmemektedir. Clinkii
yapilan analiz sonucunda hesaplanan anlamlilik (p) degeri %95 giiven araliginda 0,05’ten daha biiyiik
olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla arastirmanin 2. Hipotezi de reddedilmistir. Yani, saglik ¢aliganinin
evli veya bekar olmasi durumu KSS algilarini etkilememektedir.

Tablo 9 incelendiginde, KSS boyutlarina iligkin ¢alisma siiresi degiskenine gore yapilan analiz
sonucunda ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik anlamlilik degeri (p>0,05) olarak hesaplanmustir.
Caligma siiresi 1 yildan daha az ya da 1 yildan daha fazla olan galisanlarin “Ekonomik sorumluluk”
algilarina yonelik verdikleri cevaplarin ortalama degerleri arasinda olusan fark, istatistiki agidan anlaml
degildir. Ciinkii anlamlilik degeri 0,05 ten biiytiktiir.

Buna karsin ¢aligsma siiresi degiskenine gore diger 3 KSS boyutlarina iliskin degerler ekonomik
sorumluluk ile ilgili hesaplanan degerden farklilik gostermektedir. Yasal sorumluluk (p<0,05)
boyutunda 1 yildan az ya da 1 yildan fazla siiredir ¢alisan bireylerden alinan cevaplarin ortalama
degerleri arasinda olusan fark, istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Ciinkii hesaplanan anlamlilik (p)
degeri 0,05’ten daha kiigiiktir. 1 yildan daha az kurumda calisan bireyler, kurumun yasal
sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda 1 yildan daha fazla ¢alisanlara gore daha olumlu bir algiya
sahiptirler. Bununla birlikte ahlaki sorumluluk (p<0,05) boyutunda da tipki yasal sorumluluk boyutunda
ortaya ¢ikan sonug gibi, 1 yildan daha az ya da 1 yildan daha fazla ¢alisan bireylerden alinan cevaplarin
ortalama degerleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur. 1 yildan daha az kurumda
calisan bireyler, kurumun ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda 1 yildan fazla calisan
bireylere gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. KSS boyutlarina iliskin ¢alisma stiresi degiskenine
gore son faktor goniillii sorumluluk (p<0,05) boyutunda 1 yildan daha az ya da 1 yildan daha fazla siire
calisan bireylerden alinan cevaplarin ortalama degerleri arasinda olusan fark, istatistiki agidan anlaml
bulunmustur. 1 yildan daha az kurumda ¢aligsanlar, ¢alistiklari kurumun goniillii sorumluluklarini yerine
getirmesi konusunda 1 yildan fazla ¢alisan bireylere gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir.

Genel olarak bakildiginda, kurumda 1 yildan daha az siire ¢alisan bireylerin kurumda daha uzun
stire ¢aliganlara gore, kurumun sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda daha olumlu goriis
beyan ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Calisma siiresi degiskeninde istatistiki agidan farklilik tespit
edildiginden 3. Hipotez kabul edilmistir.

Son degisken olan caligma statiisiine yonelik bulgular Tablo 9’da incelendiginde, hesaplanan
degerler yasal sorumluluk boyutuna yonelik anlamlilik degeri (p>0,05), ekonomik sorumluluk boyutuna
yonelik anlamlilik degeri (p>0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica ahlaki sorumluluk boyutuna yonelik
anlamlilik degeri (p>0,05) ve goniillii sorumluluk boyutuna yonelik anlamlilik degeri (p>0,05) olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak kamu biinyesinde ve 6zel sektorde ¢alisan bireylerden alinan cevaplarin
ortalama degerleri arasinda olusan farklilik, istatistiki ag¢idan anlamli degildir. Ciinkii hesaplanan
anlamlilik (p) degeri %95 giiven araliginda 0,05’ten daha biiyiiktiir. Dolayisiyla arastirmanin 4. Hipotezi

11
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reddedilmistir. Bu durum aymi kurumda gorev yapan kamu veya 06zel sektdr calisanlarinin KSS
algilarinin birbirinden farkli derecede bir 6zellik tasimadigini ve benzer oldugunu gostermektedir.

SONUC

Calisma kamu-ozel isbirligi kapsaminda faaliyette bulunan bir saglik kurulusunda yapilmis olup
katilimeilarin cinsiyeti, medeni durumu, ¢alisma siiresi ve ¢aligma statiisii degiskenlerine gore verdikleri
cevaplarin ortalama degerleri arasindaki farklilagsma tespit edilmeye calisilmastir.

KSS 6l¢egine verilen cevaplarin ortalama degerinin cinsiyete gore farklilasmasi durumuna
bakildiginda kadinlar ve erkeklerden alinan cevaplarin ortalama degerleri arasinda olusan fark istatistiki
acidan anlamli bulunmamigtir. Bu durum saglik sektorii ¢alisanlari arasinda KSS algis1 bakimindan
kadinlar ve erkekler arasinda dikkate deger bir farkin olmadigini gdsterir. Giiniimiizde Kadinlar da
erkekler kadar is hayatina katilim gostermekte ve galistiklari kurumda organizasyonun her kademesinde
gbrev alabilmektedir, bu yiizden KSS algisinin kadinlar ve erkekler arasinda dikkate deger seviyede
farklilik gostermemesi normal bir sonugtur.

KSS 6l¢egine yonelik verilen cevaplarin ortalama degerinin medeni duruma gore farklilagmasi
durumu incelendiginde evli bireyler ve bekar bireylerden alinan cevaplarin ortalama degerleri arasinda
olusan fark, istatistiki agidan anlamli degildir. Yani evli veya bekar ¢alisanlarin KSS algilar1 bakimindan
dikkate deger bir farkliliklar1 bulunmamaktadir. Saglik calisanlar1 6zliikk haklar1 ve aldiklari iicret
bakimimndan evli veya bekar olmalart durumuna gore degerlendirilmemektedir. Ayrica kurumun
sagladigi diger sosyal ve mali imkanlar calisanin evli veya bekar olmasi durumuna gore
degismemektedir. Bu gibi faktorler dikkate deger bir farklilasmanin tespit edilememesinin nedenleri
arasinda sayilabilir.

KSS olgegine yonelik alinan cevaplarin ortalama degerinin ¢alisma siiresi faktoriine gore
farklilasma durumu incelendiginde 6lcege ait olan yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluk boyutlarinda 1
yildan az siire kurumda ¢alisan bireylerin ortalamasi 1 yildan uzun galigsanlara gore daha yiiksektir. Yani
kurumda c¢alismaya yeni baglayan bireylerin KSS algilar1 daha yiiksek degerdedir. Bunun sebebi,
calismaya baglayali kisa siire olan bireylerin igyerlerini daha ¢ok sahiplenmesi buna ek olarak eski
calisanlarin ¢alistiklart kuruma yonelik olumlu duygularinin zamanla ortadan kaybolmasidir. Bu sonug
kurum agisindan olumsuz bir durumdur. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bu bulgudan hareketle uzun
stiredir kurumda gorev yapan bireylerin kuruma olan aidiyetleri agisindan tekrar degerlendirilip
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

KSS 6lgegine yonelik alinan cevaplarin ¢aligma statiisti faktoriine gore farklilasma durumu
incelendiginde kurumda kamu galisani ve 6zel sektor ¢alisani olarak verilen cevaplarda ortalamalar
arasinda olusan farklar, istatistiki agidan anlaml seviyede degildir. Bu durum yeni yeni biiyliyen ve
cogalan sehir hastaneleri projeleri bakimindan olumlu bir sonugtur. Ciinkii ayn1 kurumda kamuda
calisan ve Ozel sektorde calisan bireylerin KSS algilar1 arasinda dikkate deger bir fark bulunmamasi,
beraber yiiriitiilen is siireglerinin koordineli bir sekilde ve esit diizeyde kurumsal menfaat gozetilerek
yapilmasini saglayacaktir.

Nihai sonug olarak goriilmektedir ki, zor sartlarda gérevlerini yerine getiren saglik ¢alisanlarinin
KSS diizeyleri ortalamanin iizerinde (3,5 / 5) bir seviyededir. Seviyenin daha da artirilabilmesi igin
saglik yonetimi kavraminin daha iyi anlagilmasi ve saglik kuruluslarinin sevk ve idaresinin daha
profesyonel kisilerce gerceklestirilmesi tavsiye edilir. Ozellikle tip bilgisi gerektirmeyen insan
kaynaklari yonetimi gibi boliimlerde, saglik yonetimi veya benzeri boliim mezunlarinin istihdam
edilmesi KSS diizeyini daha da artiracaktir.
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