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z: Insanlar hayatta kalabilmek icin
beslenme, barinma, giyim gibi bir¢ok
seye gereksinim duyarlar ve harcama
yaparlar. Hanehalki gelirinin ne
kadarmin hangi harcama grubuna
yapilacag1 konusu oldukca 6nemlidir. Ozellikle bu
harcamalarin 6n tahmini, bireylere hanehalki i¢inde
yapacaklar1 harcamalar1 planlamalart konusunda
yardimc1 olacaktir. Bu ¢aligmanin ilk amaci,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Hanehalki Biitge
Anketi 2007, 2012, 2016 wverileri kullanilarak
Tiirkiye'de hanehalki gida harcamalarini belirleyen
faktorleri analiz etmektir. Analiz, yar1 logaritmik
model kullanilarak gerceklestirilmis ve her bir
degiskenin hanehalki gida harcamasi iizerindeki
etkisi ortaya konmustur. Calismanin ikinci amaci
ise, yar1 logaritmik model ve yapay sinir aglar
modeli ile hanehalki gida harcamalarinin 6n tahmin
performanslarin1  karsilastirarak literatiire katki
saglamaktir. Modelden elde edilen bulgular, en
onemli degiskenlerin hanehalki reisinin yasi, egitim
seviyesi, geliri, medeni durumu ve Kkonuta ait
ozellikler oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmada
tahmin edilen modeldeki
olmama durumundan dolayi,
modeli,
kullanilmistir. Yart logaritmik ve yapay sinir agt

potansiyel

yapay
alternatif bir tahmin ydntemi

dogrusal
sinir  ag1
olarak

modelleri arasindaki 6n tahmin performanslar
karsilastirildiginda, yapay sinir ag1 modelinin daha
iyi bir alternatif oldugu goriilmiistiir.
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things, nutrition, shelter, clothing to

survive. It is very important how

much of household income will be

allocated for which expenditure
groups. Forecasting of these expenditures will help
households plan their expenditures. The first aim
of this study is to analyze the factors determining
the food expenditure of households in Turkey by
using data of Household Budget Surveys of 2007,
2012, 2016 carried out by the Turkish Statistical
Institute. The analysis is performed using a semi-
logarithmic model, and demonstrated the impact of
each variable on household food expenditure. The
second aim is to contribute to the literature by
comparing the household food expenditures
forecasting performance of the semi-logarithmic
model and the artificial neural networks model.
Findings obtained from the semi-logarithmic
model reveal that the most important variables
determining food expenditure are the age,
education level, income, marital status and
characteristics of the household head. The artificial
neural networks is used as an alternative estimation
method due to the potential nonlinearity in the
estimated semi-logarithmic model. As a result, the
forecasting performance of artificial neural
networks model outperforms the semi-logarithmic
model.
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GIRiS

Insanlar yasamlarmi siirdiirebilmek icin beslenme, barinma, giyim vb. gibi
birgok seye gereksinim duymakta ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in sahip olduklari
maddi olanaklar gercevesinde harcama yapmaktadir. TUIK (2016)’in yapmis oldugu
tanima gore tiiketim harcamasi, hanehalklarinin tiiketim amaciyla yapmig olduklart pek
¢ok bilesenden olusan aylik ortalama harcama degeridir. Tiiketim harcamalar1 tiirlerine
bakildiginda ise gida harcamalariin payi olduk¢a Onemlidir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde hanehalkinin refah seviyesinin arastirilmasinda 6nemli bir yere sahip
olan gida tiiketimi ile gelir arasindaki iliski ise arastirmacilarin her zaman iizerinde
durdugu &nemli bir konu olmustur. ilk olarak gelir ile tiikketim arasindaki iliskiyi
deneysel diizeyde inceleyen 1857 yilinda Alman istatistik bilimci Ernest Engel
olmustur. Tiketimde gruplara ayrilmis her tiirden mal gruplart arasindaki iliskiyi
inceleyen bir egri olusturmustur. “Engel egrisi” incelendiginde gelirdeki herhangi bir
degisimin oransal olarak tiiketimde ya da ¢esitli mal gruplarinda nasil bir degisiklik
meydana getirdigi anlasilabilmektedir. Gelir disinda gida tiiketimini etkileyen pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. Bunlar hanehalk: biiyiikliigi, yas, egitim durumu, medeni durum,
hanedeki ¢ocuk sayisi, meslek, yasanilan yer, servet vs. iceren demografik faktorler ile
bireylerin kiiltiir ve yasam bigimleri ile tiiketici tercihleri, planlari, iyimser ve kotiimser
ruh halleri gibi davranigsal faktorler de gida tiiketimini etkilemektedir.

Bu ¢alismanin ilk amaci, TUIK tarafindan gerceklestirilen, 2007, 2012 ve 2016
yillart Hanehalki Biitge Anketi mikro veri seti kullanilarak, Tirkiye’de gida
harcamalarint belirleyen unsurlart analiz etmek ve zaman igerisindeki degisimi
gorebilmektir. ikinci amaci ise yar1 logaritmik regresyon ve yapay sinir aglari (YSA)
modelleri ile hanehalklarinin yapmis oldugu gida harcamalarinin éntahminini yaparak
ve her iki yontemin tahmin performansini karsilastirarak literatiire katki saglamaktir.

Bu calismanin izleyen boliimleri su sekildedir: Birinci bdliimde Tiirkiye’de
tiiketim harcamalar1 i¢inde gida harcamalarmin yeri ele alinmistir. ikinci bolimde
tiiketim harcamalar1 konusundaki literatiir arastirmasi yer almaktadir. Ugiincii boliimde
analizde kullanilan yontem sunulmustur. Ampirik analizde kullanilan verilerin ve
degiskenlerin agiklandigr dordiincii boliimiin ardindan elde edilen bulgular besinci
boliimde sunulmustur.

1. TURKIYE'DE TUKETIM HARCAMALARI iCINDE GIDA
HARCAMALARININ YERi

Hanehalk: gelirinin ne kadarinin hangi tiiketim harcama gruplarma yapilacagi
konusu olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle bu harcamalarin 6n tahmini, bireylere hanehalki
icinde yapacaklar1 harcamalari planlamalar1 konusunda yardimci olacaktir.
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Tiirkiye’de farkli donemlerdeki degisimlerin hanehalklari tizerindeki etkilerini ve
gelir, harcama, yoksulluk profillerini gorebilmek amaciyla TUIK tarafindan agiklanan
hanehalki isgiicii anketi ve hanehalki biitge anketi sonuglarindan faydalanilmaktadir.
Tablo 1., 2007, 2012 ve 2016 yili hanehalki tiiketim harcamalarinin yiizde dagilimini
vermektedir.

Tablo 1. Hanehalki Tiiketim Harcamalarinin % Dagilhim

2007 2012 2016
Gida ve alkolsiiz icecekler 24.4 19.6 19.5
AlKollii icecekler ve tiitiin 4.3 4.2 4.4
Giyim ve ayakkabi 6.0 5.4 5.2
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar 28.4 25.8 25.2
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim 6.0 6.7 6.3
Saghk 23 1.8 2.0
Ulastirma 11 17.2 18.2
Haberlesme 45 3.9 3.7
Eglence ve Kkiiltiir 21 3.2 2.8
Egitim hizmetleri 2.6 2.3 23
Lokantalar, yemek hizmetleri ve oteller 43 5.8 6.4
Cesitli mal ve hizmetler 4.2 4.2 4.2

Kaynak: TUIK, Hanehalki Tiiketim Harcamasi Sonuglari, 2007, 2012, 2016

Tablo 1.’deki Tiirkiye’de 2007, 2012 ve 2016 yillarinda tiiketim harcamalarinin
alt gruplarinin dagilimi incelendiginde her ii¢ yilda da en yiiksek paya konut, su, gaz ve
diger yakitlara iliskin harcamalarin sahip oldugu, gida harcamalarinin paymin 2007
yilinda %24,4 iken 2012 yilinda bu payin azalarak %19.6 olarak gerceklestigi ve 2016
yilinda da 19.5 e geriledigi, her {i¢ y1l icinde tiiketim harcamalar igerisinde en yiiksek
paya sahip olan ikinci harcama grubu oldugu goériilmektedir. 2012 yili hanehalki
tilketim harcamalar1 2007 yili hanehalk: tiiketim harcamalariyla karsilastirildiginda,
mobilya, ev aletleri ve ev bakimi, ulastirma, lokantalar, yemek hizmetleri ve oteller ile
eglence ve kiiltlir harcamalarinda artis yaganirken diger harcama alt gruplarinda azalma
meydana gelmektedir. 2016 yili ile 2012 yillar1 karsilastirildiginda gida ve alkolsiiz
igecekler, giyim ve ayakkabi, konut su elektrik gaz ve diger yakitlar grubu ile mobilya
ev aletler, ev bakimi, haberlesme eglence ve kiiltiir kategorilerinde azalma meydana
gelirken, alkollii icecek, saglik, ulastirma, lokanta yemek hizmetleri ve otellerde bir artis
gozlenmistir. Cesitli mal ve hizmetler ile egitim hizmetleri orani sabit kalmustur.

Tablo 2.’deki 2007 yili titkketim harcamalarinin dagilimina bakildiginda, birinci
%20’lik grupta yer alan hanehalklarinin gida ve alkolsiiz icecekler harcamasina
ayirdiklart pay %34.78 ile tiiketim harcamalar1 paylar1 arasinda en yiiksek diizeyde
olup, besinci %20’lik grupta en yiiksek paya sahip olan konut, su, elektrik, gaz ve diger
yakit harcamalaridir. Besinci %20’lik grubun gida harcamalari igin ayirdigi pay %18.28
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ile tilketim harcamalari igerisinde ikinci sirada yer almaktadir. 2012 yilinda ise birinci
%20’lik gruptaki hanehalklarinin gida ve alkolsiiz igecekler harcamasina ayirdiklar: pay
azalmis, konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar i¢in harcamalardan sonra ikinci en
yiikksek paya sahip olan harcama grubu olmustur. Besinci %20’lik grubun gida
harcamalar i¢in ayirdigi pay 2007 yilina gore azalma gostermis, konut, su, elektrik, gaz
ve diger yakitlar ve ulagtirma harcamalarindan sonra en yiiksek {igiincii harcama grubu
haline gelmistir. 2016 yilinda ise birinci %20°lik gruptaki hanehalkina bakildiginda
2012 yilina kiyasla alkollii igecekler ve tiitiin, giyim ve ayakkabi, saglik, eglence ve
kiiltiir ve lokantalar, yemek hizmetleri ve otellere yapilan harcamalarda artis meydana
gelirken diger harcama gruplarinda azalma goriilmiistiir.
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Tablo 2. Gelire Gore Sirah Yiizdelik Dilimlere iliskin Tiiketim Harcamasi Tiirleri Yiizde Dagihmi: 2007-2012-2016

2007 2012 2016
Tiiketim Harcamalari 1.%20! 5.%20? 1.%20! 5.%20? 1.%20! 5.%20?
Gida ve Alkolsiiz igecekler 34.78% 18.28% 28.95% 14.38% 28.9% 14.2%
Alkollii igecekler ve tiitiin 5.71% 3.48% 4.94% 3.15% 5.2% 3.3%
Giyim ve ayakkabi 4.94% 6.87% 4.31% 5.87% 4.6% 5.5%
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve diger yakitlar 28.67% 25.59% 33.39% 21.70% 32.0% 21.7%
Mobilya, Ev aletleri ve Ev bakimi 5.57% 6.19% 5.70% 7.28% 5.6% 6.5%
Saglik 2.96% 2.41% 1.86% 1.96% 2.1% 2.1%
Ulastirma 5.92% 14.35% 9.04% 21.77% 8.9% 22.8%
Haberlesme 3.63% 4.79% 3.00% 3.95% 2.9% 3.7%
Eglence ve Kiiltiir 1.24% 2.83% 1.55% 4.33% 1.7% 3.6%
Egitim Hizmetleri 0.54% 4.37% 0.62% 4.08% 0.6% 4.1%
Lokantalar,yemek hizmetleri ve Oteller 2.78% 5.69% 3.53% 6.91% 4.6% 7.6%
Cesitli mal ve Hizmetler 3.26% 5.15% 3.12% 4.63% 3.0% 5.0%

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Tiiketim Harcamasi1 Sonuglari, 2007, 2012, 2016.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde gida harcamalarini belirleyen faktorleri analiz eden bir¢ok ¢alisma ile
birlikte gida biliminde YSA’nin kullamildigi smirli sayidaki caligmalar asagida
sunulmaktadir:

McDowell vd. (1997), 1994 yili Tiiketici Harcamalar1 Anketi ile Tobit modeli
kullandiklar1 ¢alismalarinda toplam gida harcamalari, hane icinde yapilan gida
harcamalar1 ve hane digindaki gida harcamalar1 olmak iizere {i¢ ¢esit gida harcamasi
grubunu ele almiglardir. Gida harcamalarini diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli
hanehalklarinin yasi, egitimi, medeni durumu gibi degiskenler agisindan incelemislerdir.
Orta ve yiiksek gelirli hanehalkinin diisiik gelirli hanehalkina gore her li¢ gida
harcamasi grubunda daha fazla harcama yaptigina ve yiiksek gelirli hanehalkinin gida
harcamalar1 biitgesinde haneden uzakta yapilan gida harcamalarinin daha fazla paya
sahip olduguna ulagsmuslardir. Kirkpatrick ve Tarasuk (2003), Kanada’da yasayan diisiik
gelirli  hanehalklariyla  yiiksek  gelirli  hanehalklarinin  gida  harcamalarini
kargilagtirmiglardir. Analiz i¢in sosyo demografik verileri ve 9793 hanehalkinin bir
haftalik gida harcamalar1 verilerini kullanmiglardir. Calisma sonucunda, diisiik gelirli
hanehalkinin restoranlarda ve magazalarda yaptigi harcamalar ile gida harcamalari
icerisinde sebze ve meyve harcamalarinin yiiksek gelirli hanehalkina oranla daha az
oldugu ortaya c¢ikmistir. Tar1t ve Caliskan (2004), Kocaeli ilinde yasayan
hanehalklarinin gelirlerinde meydana gelen degisme karsisinda ¢esitli mal gruplarina
yaptiklar1 harcamalarin degisimini ampirik olarak incelemislerdir.

Akbay (2005), Devlet Istatistik Enstitiisii’niin yapmus oldugu Hanehalk: Tiiketim
Harcamalar1 Anketini kullanarak, Kahramanmaras’ta kentsel kesimde hanechalki gida
tikketimini analiz etmistir. Gida ve icecek talebinde, iki asamali bir model kullanilarak
Kahramanmaras’ta hanehalklarinin gelirlerinin biiylik bir kismin1 gida harcamalarina
ayirdiklart sonucuna ulagsmistir. Bas vd. (2006), calismalarinda YSA’nin gida alaninda
kullanilma olanaklarim1 aragtirmiglar ve bu amagla ii¢ farkli sitemde YSA’y1
kullanmiglardir. Calismada YSA’nin idretmis oldugu sonuglar ile deneysel sonuglar
karsilagtiritlmis ve YSA’min performansi test edilmistir. Huang vd. (2007), gida
biliminde gittikce Onemi artan YSA uygulamalar1 hakkinda bir literatiir arastirmasi
yapmuslardir. Shiptsova ve Harris (2007), hazir gida talebine etki eden ekonomik ve
sosyo-ekonomik faktorleri ele almiglardir. Calismada gelirin, hazir gida iriinlerindeki
cesitliliginin artmasi, niifus 6zelliklerinin degismesi gibi faktdrlerin hazir gida talebini
etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Kalyoncu (2009), 1994, 2003 yili hanehalki biitce
anketi verilerini kullanarak ve gida harcamalarinin toplam gelir i¢indeki paylarmni
dikkate alarak hanehalkinin reel gelirinin degisimini aragtirmistir.
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Akbay ve Bilgic (2011), TUIK’in 2003-2008 kesit verilerini kullanarak
Tiirkiye’de hanehalklar tiiketim ve gida harcamalar ile gida alt gruplarinin gelir
esnekliklerini tahmin etmistir. Calismada Tiirkiye’de konut ve kira harcamalarinin en
yiiksek paya sahip oldugu bulunurken bunu gida harcamalarinin izledigi gorilmistiir.
Aydm (2011), 2003 ve 2006 yili Hanehalk: Biitce anketleri kullanilarak Tiirkiye’de 6
farkli temel gida grubuna olan harcamalar1 tahminlemistir. Sekhampu (2012), Giiney
Afrika’nin diisiik gelirli kasabalarindaki 585 hanehalkinin aylik gida harcamalarimi
etkileyen sosyoekonomik etmenleri belirlemek i¢in ¢oklu regresyon modelini
kullanmistir. Hanehalkinin gelirinde ve biiyiikligiinde artigin  yasanmasi gida
harcamalarinin artmasina sebep olurken hanehalki reisinin egitim ve isteki durumunun
iyi olmas1 gida harcamalarinda artiga sebep olacagt sonucuna ulagmistir. Goyal (2013),
gida biliminde YSA modellerinin tahminine iliskin bir literatlir arastirmasi yapmustir.
Bu arastirmada YSA’nin gida {izerine yapilan tahminler konusunda basarili bir arag
oldugu belirtilmistir. Meng vd. (2013), 2011 yilinda Gana’min ii¢ biiyiik sehrinde
yapilan haftalik gida harcamalari anketlerinden elde edilen verileri kullanmislardir.
Kantil regresyon modelini kullanarak gida harcamalarinin belirleyicilerini ve Gana’nin
kentsel alt gruplarinda miktarlarin nasil etkilendigini 6lgmeye ¢alismislardir. Kullanilan
degiskenler acisindan sirasiyla en yiiksek etkiye sahip olandan en aza dogru yasanilan
yerin, medeni durumun, egitimin, hanehalki kompozisyonunun, yasin ve gelirin etkili
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Balli (2014), YSA modelini kullanarak taze gida
sektoriinde, sarkiiteri grubu iiriinler i¢in talep tahmini yapmistir. Analiz sonucundaki
hata testlerine gore, modelden elde edilen tahminlerin giivenilir ve tutarli oldugu ortaya
cikmistir. Calismada YSA disinda farkli yontemlerle de tahminler yapilmig ancak
YSA’nin mevcut yontemlerden daha istiin oldugu bulunmustur. Dawoud (2014),
1990/1991-2009/2010 yillar1 arasinda Misir’da kir ve kent agisindan gida tiiketimindeki
degisimi ele almigtir. Gida gruplar1 i¢in Engel Egrisi ¢ift-log fonksiyonu yardimiyla
olusturulmustur. Calismada tiiketim esnekligi yiiksek gelir gruplarinda diisiik gelir
gruplarina gore daha diisiik olarak bulunmustur. Dudek (2014), Avrupa Birligi iilkeleri
arasinda gida harcamalar1 paylarinin 1995-2012 yillar1 arasindaki yakinsamasini ele
almislardir. Analiz sonucunda, birgok AB-15 iilkelerinde Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
(CEEC- Central and Eastern European Countries)’ne gore gida harcamalarina daha az
pay ayrildig1 ortaya ¢ikmistir. AB-15 iilkelerinde gida harcamalari paylar1 yavas yavas
degisim gosterirken CEEC’de degisimin dikkate deger sekilde olmasi nedeniyle
yakinsama olmadig1 sonuglarina ulagmistir.

Yiikseler (2014), Tirkiye ile 27 Avrupa Birligi iyesi iilkenin tiketim
harcamalarinin yapisim1 karsilagtirmis ve zaman igindeki degisimini incelemistir.
Calisma sonucunda, AB iilkelerinde tiiketim yapilarinda oldukca istikrarli bir yapi
gozlenirken Tiirkiye’de gelir seviyesindeki yiikselis ve yiiksek enflasyon nedeniyle
tiketim kaliplarinda 6nemli bir degisimin meydana geldigi bulgusuna ulasilmistir.
Funes vd. (2015)te gida teknolojisinde bir modelleme aract olarak YSA’nin
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kullanilmasindaki ilginin arttigi belirtilmistir. Bu calismada gida endiistrisi YSA
uygulamalarina yonelik bir literatiir aragtirmasi sunulmustur. Bekin (2015), temel gida
olarak bugday arpa ve geltik iiriinlerini ele almigtir. Calismada 2000-2014 yillar1 arast
aylik bazda veriler kullanarak trend analizi, Holt istel diizlestirme yoOntemi ve
mevsimsel olmayan Box-Jenkins (ARIMA) modelleri uygulanmig, ardindan YSA
modellemesi gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak hata oranlar1 (MSE) karsilastirilmis,
bugday ve arpa fiyatlari veri setleri igin Holt iistel diizlestirme, ARIMA ve YSA
modelleri birbirine yakin sonuglar vermistir. Celtik fiyatlar1 i¢in ise YSA modeli daha
iyi sonug¢ vermistir. Azadeh vd. (2016), hanehalki harcamalar1 ile gelir ve yasam
standard: dlgiiler arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Iran Istatistik Merkezi verileri
kullanilarak hanehalki harcamalari modellenmistir. Ayrica bir YSA modeli hanehalki
harcamalarint modellemek ve dntahmin yapmak i¢in gelistirilmistir. Sapmaz ve Yercan
(2017)’de Izmir ilinde yasayan tiiketiciler icin market markali gida iiriinii tiiketimini
etkileyen faktorler analiz edilmistir. Calismada logit model ve YSA tahmin sonuglari
karsilagtirtlmis ve YSA’nin tahmin giiciiniin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Correa vd. (2018), caligmalarinda ¢ok katmanli geri besleme YSA kullanilarak gida
endiistrisinde gidalarin  simiflandirilmas1 ve kalite analizinde parametre tahmini
yapmuslardir. Gida endiistrisinde YSA’nin faydali bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

3. YAPAY SiNiR AGLARI

YSA, biyolojik sinir sistemine benzer sekilde ¢alisan bir bilgi isleme sistemidir.
Bir bagka deyisle YSA, insan beyninden esinlenerek gelistirilen, insan beynini taklit
eden, cesitli agirliklara sahip baglantilar ile birbirine bagli ve her birinin kendine ait
belleginin oldugu islem elemanlarindan olusan sistemlerdir (Elmas, 2003). YSA,
smiflandirma, tahmin, optimizasyon vb. bir¢ok alanda kullanilabilmektedir. YSA,
deneme yolu ile 6grenme ve genellestirme yapabilmektedir (Hamzagebi, 2011: 11).
YSA, insan beyninin yapabildiklerinin kesfedilmesiyle birlikte teknolojide meydana
gelen yeniliklerin, 6zellikle bilgisayar teknolojileri lizerinde kullanilmasiyla kesfedilmis
yeni yontemlerinden biridir. Beyin sinyallerinin ndronlar araciliiyla birbirlerine
iletilmesi ve hareket, kombinasyon ve diisiince sistemi arasindaki baglantinin kurulmasi
acisindan sinirler, hiicreler agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. YSA, oOzellikle
birbirleriyle baglantili olabilecek ge¢cmis veya gelecek bilgilerin en uygun ve dogru
sekilde tahmin edilmesinde yararlanilmak {izere gelistirilmis ¢ok etkin bir sistem haline
getirilmistir (Oztemel, 2016: 29). Sekil 1.’de bir yapay sinir ag1 islem siireci verilmistir.
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Sekil 1. Yapay Sinir Aglar1 islem Siireci

islemci elemanlar

Baglanular

Veri Girisleri

Ara Katman

Kaynak: Oztemel (2012: 30).

Sistemde ilk olarak veri girisi yapiliktan sonra islemci ve baglanti elemanlari
vasitastyla sonuca dogru gidilir. YSA, sadece miihendislik alaninda degil bir¢ok alanda
da kullanilmaktadir. Istatistik biliminde, tip, matematik gibi, daha cok problemlerin
¢oziimiinde kullanilan YSA, aym1 zamanda finansal raporlamalarda ve analizlerde de
etkin arag olarak kullanilan bir tahminleme yontemidir.

YSA uygulamalarina bakildiginda avantajli olmasinin  birgok sebebi
bulunmaktadir. Matematiksel yonden karmasik modelleri ¢6zebilmektedir. Problemlerin
en iyi sekilde modellenebilmesi ¢ok dnemlidir ve 6rnek bulunmasi modellemenin iyi
sekilde yapilmasina elverigli ortamu yaratmaktadir. Gergek hayatta olaylarin birbirleriyle
olan iligkilerini veya onlar etkileyen arkasindaki bagka durumlart belirlemek oldukca
zordur. YSA bunu Onceden tanimlanan ornekler yardimiyla ¢ok kolay bir sekilde
dgrenir ve analizini gerceklestirir. Bu durum YSA’nm en etkili dzelligidir. Iliskiler
arasindaki modelleme sorunu geleneksel yontemler kadar zor olmadigindan modelleme
daha kolay olmaktadir ve ag orneklerle kendini egittiginden tahminleme ve verilen
kararlar daha gergek¢i olami yansitmaktadir. YSA ¢ok pratik ve ucuz bir yontem
olmakla birlikte bir 6rnek ve ucuz bir program yardimiyla da islemi rahatca
gergeklestirebilmektedir. YSA’da yeni bilgiler ortaya ¢ikmasi durumunda yeniden
egitilebilme durumu s6z konusudur ve dénceden 6grenilen drneklemelerle ortama uyum
saglamay1 6grenerek islemi gerceklestirebilmektedirler.

Bu avantajlar1 yaninda dezavantajlar1 da olan bir yontemdir. Kullanici tecriibesi
¢ok onemlidir. Ciinkii YSA’nin model se¢imi yapilirken veya topolojisi belirlenirken bir
kurali bulunmamaktadir. Orneklerde bir kurallar setiyle ¢dziimlenmezler yani yine
tecriibbeye baglhh olarak bir formiilasyon gerceklestirilir. Ayni problem degisik
formiilasyonlarla degisik sonuglar verebildiginden burada da kisi tecriibesi 6n plana
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¢ikmaktadir. Davranis agiklamasi ag agisindan miimkiin degildir yani ag neden bu
sekilde davraniyor diye bir sorunun cevabi yoktur bu da insan hayatiyla ilgili konularda
sonuglar elde edildigi zaman agin kullanilabilir alanlarim1 kisitlamaktadir. Ag egitimi
her zaman kisa donemlerde gerceklestirilemeyebilir. Bu ¢ok uzun zaman alabilmektedir.
Elde edilen sonuglar daima optimum diizeyinde degildir. Bu yiizden en iyidir demek
yamiltic1 olabilmektedir. Ancak en iyi sonuglardan birisi oldugu sdylenebilir. Ornekler
dogru bulunmazsa problemin ¢6ziimiiniin dogru olmast miimkiin degildir. Saglikli
¢oztimler i¢in dogru 6rnekler sarttir (Hamzagebi, 2011: 49-50).

4. CALISMADA KULLANILAN VERILER VE DEGISKENLER

Bu calismada, TUIK tarafindan gerceklestirilen 2007, 2012 ve 2016 yih
Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak analizlerde ilgili yillar i¢in sirasiyla 8533,
9976 ve 12086 hanehalki ile ¢alisilmistir. Tahmin edilen modellerde kullanilan
degiskenler, hanehalki reisinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, is
durumu bilgileri ile hanenin biiytikliigi, geliri ve hanehalkinin oturdugu konutun 1sinma
sekli ve miilkiyetidir. Modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo
3.’de sunulmustur.
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Tablo 3. Tammlayic istatistikler

2007 yih 2012 yih 2016 yih
Degiskenler Std Std Std
Ortalama | sapma | Ortalama | sapma | Ortalama | sapma
Gida harcamalan 318.388 | 186.65 464.971 | 332.218 675.325 | 468.793
InGida 5.611 0.580 5.945 0.649 6.314 0.676
Hanehalki Reisinin Yas1
18-29 0.086 0.280 0.065 0.246 0.063 0.242
30-44 (Temel Sinif) 0.373 0.484 0.357 0.479 0.326 0.469
45-59 0.346 0.476 0.343 0.475 0.326 0.469
60+ 0.195 0.396 0.235 0.424 0.286 0.452
Egitim Durumu
Okur-yazar olmayan ve okur-yazar
olup bir okul bitirmeyen 0.127 0.333 0.125 0.331 0.125 0.331
Ilkokul ve ilkdgretim 0.509 0.500 0.441 0.497 0.451 0.498
Ortaokul ve ortaokul dengi meslek
Lisesi 0.097 0.296 0.105 0.307 0.010 0.300
Lise ve Lise Dengi Meslek Lisesi 0.171 0.377 0.177 0.381 0.165 0.371
Onlisans, Lisans, Yiiksek Lisans,
Doktora (Temel Sinif) 0.095 0.293 0.152 0.359 0.159 0.366
Medeni Durum
Hig¢ evlenmemis 0.017 0.130 0.031 0.172 0.037 0.189
Evli ve birlikte yasayan(Temel Sinif) 0.887 0.317 0.844 0.363 0.829 0.377
Dul, bosanmus, ayr1 yasiyor 0.096 0.295 0.126 0.331 0.134 0.341
Cinsiyet
Erkek 0.893 0.309 0.867 0.339 0.867 0.340
Kadin (Temel Sinif) 0.107 0.309 0.133 0.339 0.133 0.340
Hanehallka Reisinin Isteki Durumu
Ucretli, yevmiyeli 0.428 0.495 0.437 0.496 0.431 0.495
Isveren, kendi hesabina calisan 0.260 0.439 0.247 0.431 0.240 0.427
Ucretsiz aile isgisi 0.002 0.046 0.004 0.064 0.003 0.051
Caligmiyor (Temel Sinif) 0.310 0.463 0.312 0.463 0.326 0.469
Konutun Isinma Sekli
Soba (Temel Sinif) 0.735 0.442 0.570 0.495 0.131 0.338
Miisterek veya merkezi 1sitma 0.118 0.323 0.119 0.324 0.352 0.478
Kat kaloriferi, kombi 0.131 0.338 0.263 0.440 0.516 0.500
Diger 0.016 0.125 0.048 0.213 0.001 0.027
Konutun Miilkiyeti
Ev sahibi (Temel Sinif) 0.691 0.462 0.594 0.491 0.632 0.482
Kiraci 0.224 0.417 0.235 0.424 0.213 0.409
Lojman, diger 0.085 0.280 0.170 0.376 0.155 0.362
Hanehalki Biiyiikliigii
1 veya 2 kisi 0.206 0.405 0.286 0.452 0.327 0.469
3 kisi 0.218 0.413 0.232 0.422 0.218 0.413
4 veya 5 kisi 0.409 0.492 0.361 0.480 0.337 0.472
5 kigiden fazla(Temel Sinif) 0.167 0.373 0.122 0.327 0.118 0.323
Hanehalki Reisinin Geliri
10000°den az (Temel Sinif) 0.300 0.458 0.085 0.280 0.038 0.191
10000-15000 0.236 0.425 0.148 0.355 0.062 0.240
15001-20000 0.170 0.375 0.165 0.371 0.107 0.310
20001-25000 0.112 0.316 0.135 0.342 0.112 0.316
25000’den fazla 0.181 0.385 0.467 0.499 0.319 0.466
Ornek hacmi 8533 9976 12.086
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5. BULGULAR
5.1. Gida Harcamalarim Belirleyen Faktorlere Ait Model Sonuclar:

Bu c¢aligmada 2007, 2012 ve 2016 yilina ait Tiirkiye’de hanehalki gida
harcamalarini belirleyen etmenler yar1 logaritmik model kullanilarak tahminlenmistir.
Model dogrusal olmadigindan yiizde degerler elde edilerek degiskenlere ait yorumlar
yapilmigtir. Model tahmini Tablo 4’te sunulmustur. Analizde kullanilan verilerin kesit
verisi olmasindan dolayt modelde hatalarin farkli varyansli olup olmadigi arastirilmis ve
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testine gére modelde farkli varyans bulunmustur. Farkli
varyansi ortadan kaldirmak i¢in direngli (robust) tahminciler elde edilmistir.

Tablo 4’te 2007 yilinda hanehalk: reisinin yast dikkate alindiginda, 18-29 yas
arasindakilerin 30-44 yas arasindaki gruba gore %9.2 daha az gida harcamasi yaptigi
goriilmektedir. 45-59 yas araligindaki grubun temel sinif olan 30-44 yas araligindaki
gruba gore %11.6 daha fazla, 60 yas ve iizeri yas grubunun ise %13 daha fazla gida
harcamas1 yaptig1 gozlenmistir. Buna gore yas ilerledik¢e gida harcamalarina ayrilan
biitgenin de arttig1 sdylenebilir. Buna gore gida harcamasi ile yas arasinda bir dogru
orant1 s6z konusudur. Okuryazar olmayan veya okuryazar olup bir okul bitirmeyen
kisilerin, Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi goren kisilere gore %6,7
daha az gida harcamasi yaptiklari, ilkokul ve ilkdgretim egitimi diizeyinde olanlarin
yine Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyinde olanlara gore %5.6
daha az gida harcamasi yaptiklar1 goriilmiistiir. Diger egitim seviyelerinde de benzer bir
durum sozkonusu olmustur. Buna gore egitim diizeyi arttikca gidaya yapilan
harcamalarin da arttif1 soylenebilir. Medeni durum dikkate alindiginda bekar olan
bireylerin evli ve birlikte yasayan bireylere gore %15.7 daha az, dul, bosanmis ve ayri
yasayanlarin evli ve birlikte yasayanlara gore %24 daha az gida harcamasi yaptiklari
sOylenebilir. Evlilik ve birlikte yasama durumu gida harcamalarint da beraberinde
artirmaktadir. 2007 yilinda cinsiyetin gida harcamalar1 iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmanustir. Ucretli ve yevmiyeli ¢alisanlar hi¢ ¢alismayanlara gore %2.7 daha az,
isveren kendi hesabma calisanlar hi¢ calismayanlara gore %4.8 daha fazla gida
harcamasinda bulunmuslardir. Ucretsiz aile iscisi olanlara ait degiskenin katsayisi
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Konutun dzelliklerine bakildiginda isinma
durumu goz Oniine alindiginda, miisterek veya merkezi 1sitmayla 1sinan konutlarin
sobayla 1sinan konutlara gore %3.1 daha az gida harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir.
Diger 1sinma gruplariyla 1sinan hanehalklar ise sobayla 1sinanlara gore %6.3 daha fazla
gida harcamasi yaparlar. Kiraci olanlarin ev sahibi olanlara gore yapmis olduklar1 gida
harcamasi %8.7 daha azdir. Hanehalki biiyiikliigline bakildiginda 2007 yilinda 1 veya 2
kisilik hanehalk: niifusuna sahip olanlarin, 5 kisiden fazla hanehalk: niifusuna sahip
olanlara gore %34.3 daha az gida harcamas1 yaparken hanehalk: niifusu 4 veya 5 kisi
olanlar 5 kisiden fazla olanlara gore %17.6 daha az gida harcamasi yapmaktadirlar.
Gelir durumuna bakildiginda ise 2007 yilinda, gelir arttik¢a gelirden gida i¢in ayrilan
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pay da artmaktadir. 2012 yilinda hanehalki reisinin yas gruplar: dikkate alindiginda 18-
29 yas grubunun 30-44 yas grubuna gore %6.1 daha az gida harcamasi yaptigi
goriilmektedir. 2007 yili ile karsilastirildiginda bu grupta daha az bir diigiis yaganmustir.
45-59 yas grubundakilerin 30-44 yas grubundakilere gore yaptiklar1 gida harcamalarinin
%14.56 arttig1 gozlemlenmektedir. Yillar itibariyle gida harcamalar: artig gostermistir.
Buna gore 2007 yilindan 2012 yilina kadar gegen siirede yas gruplari arasinda gida
harcamalarina ayrilan biit¢enin arttifi sOylenebilir. Hanehalk: reisinin egitim durumu
dikkate alindiginda okuryazar olmayan veya okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerin 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi gérmiis kisilere gore %14.1 daha az gida
harcamasi yaptiklar1 goriilmekle birlikte egitim diizeyi arttikca gelir artisiyla birlikte
gida harcamalarinin da arttig1 soylenebilir. Bekar olanlar evli olanlara gore daha az gida
harcamasinda bulunurlar. 2007 yilinda oldugu gibi 2012 yilinda da cinsiyetin gida
harcamalari lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Tablo 4.’te hanehalki reislerinin
isteki durumlarma bakildiginda iicretli ve yevmiyeli ¢alisanlar hi¢ ¢aligmayanlara gore
%4.7 daha az gida harcamasi yaparken, igveren kendi hesabina c¢alisanlar hig
calismayanlara gore %5.3 daha fazla gida harcamasi yapmis olup, iicretsiz aile iscisi
olanlar hi¢ ¢alismayanlara gére %15.1 daha fazla gida harcamasi yapmuslardir. Kiraci
olanlarin ev sahibi olanlara gore yapmis olduklar1 gida harcamalar1 %9.3 daha azdir.
Hanehalki biiyiidilkge gida harcamasia ayrilan pay da artmaktadir. Bu degiskenin
katsayis1 2016 yilinda anlamsiz bulunmustur. Bireylerin gelir durumlari dikkate
alindiginda, 10000-15000 arasindaki gelir grubunda olanlarin 10,000’den az gelir
grubunda olanlara gore %42.7 daha fazla, geliri 25000 ve tizeri gelir grubunda olanlarin
10000’den az olanlara gére %119.5 daha fazla gida harcamasi yapmaktadirlar. 2016
yilinda ise 18-29 yas arasindaki hanehalki reislerinin 30-44 yas arasindakilere gore
%11.2 daha az gida harcamasi yaptiklart ortaya ¢ikmistir. Egitim durumlarina
bakildiginda, okuryazar olmayan veya okuryazar olup bir okul bitirmeyenler on lisans,
lisans, yiliksek lisans ve doktora egitim mezunlarina gore %19.3 daha az gida harcamasi
yapmaktadir. Lise ve dengi meslek lisesi grubundakilerin 6n lisans, lisans, yiiksek lisans
ve doktora mezunlarina gore %12.1 daha az gida harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir.
Hi¢ evlenmeyen bireylerin evli ve birlikte yasayanlara gore gida harcamasi %18 daha
azdir. Erkekler kadimlara gore %29.9 daha az gida harcamasi yapmaktadir. Ucretli
yevmiyeli ¢alisanlar hi¢ ¢alismayanlara gore %80.3 daha fazla gida harcamasi yaparken,
igveren kendi hesabina c¢alisanlar hi¢ ¢aligmayanlara gore %108.8 daha fazla gida
harcamasina sahiptir. Konutun isinma sekline bakildiginda, miisterek veya merkezi
isitmayla 1sinan konutlara sahip hanehalklar1 sobayla 1sinan konutlara sahip
hanehalklarina gore %22.7 daha az gida harcamasi yaparlar. Kiraci olanlarin ev sahibi
olanlara gore gida harcamalar1 % 5.4 daha fazladir. Ele alinan diger yillarin aksine
hanehalki biiytikliigiiniin gida harcamalari tlizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.
Gelir durumu dikkate alindiginda, 2007 ve 2012 yillarinda bulunan bulgularin tersine
2016 yilinda gelir arttikga hanelerin yapmis olduklar1 gida harcamalarinin azaldigi
goriilmektedir (bkz. Tablo 4.).
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2007 y1ih | 2012 yih 2016 yih
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t % Olasihk | Katsayr t % Olasihk Katsay: t % Olasihk
Yas
18-29 yas aras1 -0.097 -4.28 -9.209 0.000* -0.064 -2.47 -6.155 0.014** -0.119 -4.90 -11.228 0.000*
45-59 yas aras1 0.110 8.18 11.636 0.000* 0.136 9.49 14.566 0.000* 0.141 10.35 15.156 0.000*
60+yas 0.122 6.07 13.012 0.000* 0.221 10.17 24.685 0.000* 0.202 10.15 22.321 0.000*
Egitim durumu
Okuryazar olmayan veya
okuryazar olup bir okul -0.070 -2.40 -6.770 0.016** -0.153 -5.39 -14.161 0.000* -0.215 -8.08 -19.320 0.000*
bitirmeyen
Ilkokul ve ilkégretim -0.058 -2.86 -5.669 0.004* -0.120 -6.55 -11.344 0.000* -0.183 -10.54 -16.761 0.000*
Ortaokul ve dengi meslek lisesi -0.079 -3.17 -7.583 0.002* -0.114 -5.13 -10.772 0.000* -0.218 -10.0 -19.604 0.000*
Lise ve dengi meslek lisesi -0.046 -2.17 -4.459 0.030** -0.100 -5.47 -9.555 0.000* -0.130 -7.13 -12.193 0.000*
Cinsiyet
Erkek -0.021 -0.59 -2.030 0.558 -0.002 -0.07 -0.220 0.945 -0.355 -9.53 -29.900 0.000*
Konutun 1sinma sekli
Miisterek veya merkezi 1sitma -0.032 -1.92 -3.177 | 0.055*** 0.032 1.66 3.201 0.096*** -0.258 -9.15 -22.761 0.000*
Kat kaloriferi -0.021 -1.24 -2.031 0.216 0.007 0.50 0.701 0.616 -0.046 -1.67 -4.456 | 0.096***
Diger 0.062 1.65 6.389 | 0.099*** -0.046 -1.69 -4.456 0.091*** -0.054 -3.37 -5.268 0.001*
Konutun miilkiyeti
Kiract -0.092 -6.64 -8.799 0.000* -0.098 -7.12 -9.346 0.000* 0.053 3.24 5.467 0.001*
Ev sahibi degil ama kira 0100 | -489 | 9474 | 0000% | -0083 | 516 7.962 0000% | -0117 | -113 | -11075 | 0259
6demiyor
Hanehalk biiyiikliigii
1 veya2 kisi -0.420 -20.41 -34.308 0.000* -0.454 -20.90 -36.499 0.000* -0.007 -0.44 -0.701 0.663
3 kisi -0.297 -16.42 -25.706 0.000* -0.310 -15.82 -26.649 0.000* 0.021 1.22 2.157 0.223
4 veya 5 kisi -0.194 -13.16 -17.633 0.000* -0.184 -10.31 -16.842 0.000* -0.184 -0.80 -16.769 0.421
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Hanehalki reisinin geliri

10000-15000 0.271 18.14 31.189 0.000* 0.356 11.87 42.761 0.000* -0.115 -8.61 -10.888 0.000*
15001-20000 0.390 23.79 47.728 0.000* 0.498 17.01 64.520 0.000* -0.120 -7.2 -11.339 0.000*
20001-25000 0.457 22.79 57.978 0.000* 0.587 19.54 79.899 0.000* -0.473 -24.15 -37.676 0.000*
25000+ 0.627 32.77 87.223 0.000* 0.786 27.18 119.509 0.000* -0.316 -16.93 -27.118 0.000*
Medeni durum

Bekar -0.172 -2.88 -15.794 0.004* -0.281 -6.02 -24.468 0.000* -0.199 -11.84 -18.003 0.000*
Dul,bosanmis ayr1 yastyor -0.275 -7.14 -24.077 0.000* -0.222 -6.54 -19.874 0.000* 0.438 -8.71 54.931 0.000*
Hanehalki reisinin isteki

durumu

Ucretli yevmiyeli -0.028 -1.78 -2.778 0.075*** -0.048 -2.92 -4.707 0.004* 0.590 -12.93 80.349 0.000*
Isveren kendi hesabina galisan 0.047 2.90 4.811 0.004* 0.052 3.04 5.387 0.002* 0.737 -16.27 108.861 0.000*
Ucretsiz aile iscisi 0.102 1.23 10.698 0.220 0.141 1.94 15.118 0.052** -0.905 -20.79 -59.534 0.000*
Sabit 5.629 129.23 0.000* 5.718 105.43 0.000* 6.910 184.31 0.000*
R? 0.297 0.290 0.266

F(25, 8517) 120.54 0.000 133.96 0.000 132.47 0.000
Farkh varyans testi

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg

test

chi2(1) 387.10 0.000 340.87 0.000 629.81 0.000

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmustir.
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5.2. Yapay Sinir Aglar1 Modeli Analiz Sonuclar

Bu caligmada; gida harcamasima yonelik gerceklestirilen tahminler hem yari
logaritmik model hem de YSA kullanilarak yapilmistir. TUIK’in 2007, 2012 ve 2016
yillar1 Hanehalk: Biitge Anketi verilerinden yararlanilarak Tiirkiye’de gida harcamalari
tahminine yonelik YSA’nin gelistirilmesinde farkli modellemeler uygulanmigtir. Bu
modeller arasindan en uygun olami secilmistir. ilgili YSA algoritmasmnin tercih
edilmesinin nedeni, dogrusal ve dogrusal olmayan modellerdeki tahmin basarisi,
kullanim kolayligi ve yakinsama hizinin yiiksek olmasidir. Ardindan 2007, 2012 ve
2016 willart i¢in her iki yontemden elde edilen ontahminler karsilagtirilarak en iyi
tahminleme yontemi bulunmustur.

YSA analizini uygulayabilmek i¢in veri seti egitim, gecerlilik ve test kisimlarina
ayrilmis ve model performanslari dl¢lilmiigtiir. Bunun i¢in literatiirde en ¢ok kullanilan
ii¢ farkli veri ayirma yiizdesi denenmistir. Bunlardan ilki %70 egitim, %15 gegerlilik ve
%15 test, ikincisi %80 egitim, %10 gecerlilik ve %10 test ve ticlinciisii %70 egitim,
%20 gegerlilik ve %10 test seklindedir. Bu islemlerin amaci, 6ngérii amaci ile
kullanilacak olan en iyi YSA’ya iliskin veri setini ve bu veri seti kullanilarak
olusturulan agdaki en diisik RMSE degerine sahip girdi katmani ndéron sayisini
belirleyebilmektir. Bu ¢alismada 2007, 2012 ve 2016 yillarina ait en iyi sonug¢ veren
%70 egitim, %20 gecerlilik ve %10 test ayirma yiizdesi kullanilmistir. YSA
modellerinin olusturulmasinda Neurosolutions 7 paket programindan faydalanilmistir.

Tablo 5, 2007 yilina ait YSA model tahminlerini gdstermektedir. Burada MAE
ortalama mutlak hatayi, RMSE ise hata kareleri ortalamasinmin karekokiinii temsil
etmektedir. Tahmin edilen YSA modelleri arasinda model se¢im kriterlerine gore
MLPR-2-B-L (Regression MLP) en iyi model olarak belirlenmistir. Bu model ¢ok
katmanli algilayici, 2 gizli tabakaya sahip, egitim tiiri Batch olan ve Levenberg
Marquardt 6grenme algoritmasina sahip olan bir modeldir. Tablo 6, 2012 yilina ait YSA
model tahminlerini gostermektedir. Tahmin edilen YSA modelleri arasinda model
segim kriterlerine gore LinR-0-B-R (Linear Regression) en iyi model olarak
belirlenmistir. Bu model, bir dogrusal regresyon modeli olup egitim tiirii Batch ve
RDROP 6grenme algoritmasina sahip olan bir modeldir. Tablo 7, 2016 yilina ait YSA
model tahminlerini gostermektedir. Tahmin edilen YSA modelleri arasinda model
segim kriterlerine goére MLPR-1-B-L (Regression MLP) en iyi model olarak
belirlenmistir. Bu model, ¢ok katmanli algilayict modeli olup 1 gizli katmana sahip
egitim tliri Batch ve Levenberg Marquardt 6grenme algoritmasina sahip olan bir
modeldir. Elde edilen bu modeller dikkate alindiginda 2007, 2012 ve 2016 yillarinda
Tiirkiye’de gida harcamast YSA tahmininde en yiiksek performansi gosteren modeller
olmustur.
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Tablo 5.2007 Yii YSA Model Tahmin Sonuclar:

Egitim Gegerlilik Test

Model RMSE r MAE RMSE r MAE RMSE r MAE

MLPR-1-O-M (Regression MLP) 0444 1.494 0.349 0.685| 5.110 0.435 0.554| 1.282 0.451
LinR-0-B-R (Linear Regression) 0.473| 1541 0.378 0.693| 5.176 0.410 0.506| 1.391 0.409
LinR-0-B-L (Linear Regression) 5.070| 1.043 4.504 4944 8.978 4.394 4.765( 8.003 4.284
MLPR-1-B-L (Regression MLP) 0.496| 1.911 0.387 0.708 | 5.043 0.443 0.523| 1.337 0.401
GFFR-1-B-L (Reg Gen Feedforward) 0.511| 1.549 0.409 0.683| 4.919 0.422 0.517| 1.261 0.423
MLPRPC-1-B-L (Reg MLP with PCA) 0570 2.274 0.449 0.784| 5.568 0.487 0.560 | 1.279 0.434
MLPR-2-B-L (Regression MLP) 0.420| 1.363 0.340 0.723| 5.110 0.448 0.497| 1.138 0.411
MLPRB-R (Regression MLP) 0.401| 1.487 0.318 0.726 | 4.881 0.482 0.600| 1.866 0.485
MLPR-2-O-M(Regression MLP) 0.457| 1.402 0.362 0.668| 4.584 0.447 0.582| 1.420 0.470
MLPR-2-B-R (Regression MLP) 0.454| 1.481 0.359 0.727| 5.182 0.476 0.609| 1.607 0.496
MLPRPC-1-OM(Reg MLP with PCA) 0.513| 1.551 0.409 0.736| 5.040 0.504 0.636| 1.577 0.500
MLPRPC-1BR(Reg MLP with PCA) 0.514| 1.840 0.408 0.764| 5.295 0.500 0.583| 1.318 0.448
GFFR-1-O-M RegGenFeedforward) 0.510| 1.542 0.415 0.739| 5.304 0.450 0.599| 1.338 0.481
GFFR-1-B R(RegGen Feedforward) 0.465| 1.962 0.364 0.749| 5.183 0.477 0.597| 1.910 0.459
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Tablo 6. 2012 Yili YSA Model Tahmin Sonuglari

Egitim Gegerlilik Test

Model RMSE r MAE RMSE r MAE RMSE r MAE

MLPR-1-O-M (Regression MLP) 0.631 5.713 0.475 0.684 6.006 0.542 0.625 2.781 0.481
LinR-0-B-R (Linear Regression) 0.528 5.372 0.383 0.700 5.632 0.528 0.497 2.502 0.379
LinR-0-B-L (Linear Regression) 0.528 5.381 0.383 0.699 5.633 0.527 0.497 2.504 0.380
MLPR-1-B-L (Regression MLP) 0.557 5.668 0.402 0.674 5.869 0.514 0.540 2.746 0.405
GFFR-1-B-L (Reg Gen Feedforward) 0.514 5.437 0.372 0.700 5.644 0.530 0.514 2.637 0.391
MLPRPC-1-B-L (Reg MLP with PCA) 0.579 5.801 0.413 0.704 6.090 0.538 0.557 2.858 0.417
MLPR-2-B-L (Regression MLP) 0.557 5.601 0.406 0.676 5.803 0.520 0.546 2.654 0.413
MLPRB-R (Regression MLP) 0.526 5.270 0.382 0.703 5.613 0.530 0.500 2.569 0.382
MLPR-2-O-M(Regression MLP) 0.573 5.742 0.423 0.667 5.915 0.515 0.575 2.754 0.435
MLPR-2-B-R (Regression MLP) 0.518 5.342 0.380 0.714 5.660 0.539 0.512 2474 0.392
MLPRPC-1-OM(Reg MLP with PCA) 0.680 6.228 0.499 0.733 6.180 0.573 0.666 3.004 0.511
MLPRPC-1BR(Reg MLP with PCA) 0.600 5.906 0.433 0.763 5.866 0.583 0.576 2.617 0.438
GFFR-1-O-M RegGenFeedforward) 0.917 6.470 0.723 0.884 5.088 0.706 0.920 2.930 0.744
GFFR-1-B R(RegGen Feedforward) 0.593 6.263 0.432 0.755 5.492 0.579 0.557 2.392 0.421
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Tablo 7.2016 Yili YSA Model Tahmin Sonuglar:

Egitim | Gegerlilik Test
Model RMSE r MAE RMSE r MAE RMSE r MAE
MLPR-1-O-M (Regression MLP) 0.659 6.987 0.496 0.718 6.650 0.547 0.679 5.751 0.497
LinR-0-B-R (Linear Regression) 0.565 6.813 0.414 0.670 6.654 0.493 0.576 5.521 0.401
LinR-0-B-L (Linear Regression) 0.554 6.690 0.407 0.667 6.560 0.491 0.565 5.280 0.395
MLPR-1-B-L (Regression MLP) 0.545 6.709 0.400 0.664 6.607 0.488 0.558 5.089 0.393
GFFR-1-B-L (Reg Gen Feedforward) 0.545 6.618 0.403 0.668 6.570 0.491 0.567 5.169 0.401
MLPRPC-1-B-L (Reg MLP with PCA) 0.561 6.584 0.414 0.679 6.511 0.504 0.573 5.456 0.405
MLPR-2-B-L (Regression MLP) 0.548 6.579 0.403 0.671 6.470 0.495 0.566 5.182 0.400
MLPRB-R (Regression MLP) 0.545 6.698 0.403 0.667 6.485 0.493 0.568 5.189 0.401
MLPR-2-O-M(Regression MLP) 0.717 7.125 0.556 0.757 6.974 0.590 0.735 5.859 0.563
MLPR-2-B-R (Regression MLP) 0.540 6.604 0.400 0.679 6.568 0.499 0.564 5.090 0.401
MLPRPC-1-OM(Reg MLP with PCA) 0.702 6.756 0.529 0.752 6.826 0.579 0.706 6.079 0.519
MLPRPC-1BR(Reg MLP with PCA) 0.569 6.553 0.419 0.686 6.540 0.509 0.571 5.348 0.406
GFFR-1-O-M RegGenFeedforward) 0.707 6.904 0.533 0.785 6.155 0.592 0.726 6.039 0.533
GFFR-1-B R(RegGen Feedforward) 0.579 6.764 0.428 0.686 6.560 0.508 0.593 5.199 0.421
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Tablo 8 ve Tablo 9, 2007, 2012 ve 2016 yili i¢in yart logaritmik ve YSA
modelinin performanslarinin kargilagtirmasini géstermektedir.

Tablo 8. Modellere Ait Ontahmin Sonuclarimin Gercek Degerlerle Karsilastirilmasi

2007 yih 2012 y1ih 2016 yih
Yan
Hanehalki | YSA ‘ﬁi@’ %erfek ysa | Log | Gergek | yqp YLZS Gergek
Model eger I\/Ie(l)d deger Model deger
1 5.061 5.250 5.119 6.391 | 6.141 7.116 6.488 6.536 5.898
2 5.137 5.225 5.128 6.656 | 5.678 7.303 5.635 5.605 4.564
3 5.435 5.484 4.707 6.274 | 5.783 6.291 6.723 6.592 7.107
4 5.249 5.235 6.134 6.188 | 6.318 5.937 5.921 6.054 5.498
5 5.319 5.311 5.447 4.959 | 5.467 4.771 6.420 6.446 6.509
6 4.460 5.007 4.900 5.687 | 6.601 4.880 5.129 5.061 5.139
7 5.050 5.300 3.751 6.020 | 5.588 6.070 6.894 6.956 8.414
8 3.108 4.975 3.336 6.385 | 5.155 7.281 5.975 6.016 7.549
9 6.000 5.920 6.522 6.166 | 5.956 4.456 6.442 6.366 8.278
10 6.265 6.221 6.008 6.220 | 6.338 6.981 6.041 5.920 6.933

Tablo 9. YSA ve Yar1 Logaritmik Regresyon Model’ine Ait Model Secim Kriterleri

2007 yili
YSA Yar1 Log Model
RMSE 0.497 RMSE 0.525
MAE 0.411 MAE 0.428
2012 yili
YSA Yar1 Log Model
RMSE 0.497 RMSE 0.561
MAE 0.379 MAE 0.409
2016 yili
YSA Yar1 Log Model
RMSE 0.558 RMSE 0.580
MAE 0.393 MAE 0.422

Tablo 9.daki model se¢im kriterleri olan RMSE ve MAE degerleri YSA
modelinde daha disiik oldugundan bu sonug¢ YSA modelinin éntahmin performansinin
yar1 logaritmik modelin 6ntahmin performansina gore daha iyi oldugunu gdstermistir
Tablo 8’den elde edilen sonuglar da bu durumu dogrulamistir. Ayrica Sekil 2., Sekil 3.
ve Sekil 4.te gercek degerler ile YSA ve yar1 logaritmik modelden tahminlenen
degerlerin grafikleri verilmistir. Buna gore YSA’nin, daha giiclii alternatif bir yontem
oldugu bulunmustur.
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Sekil 2. 2007 yilh Model Tahminlerinin Karsilastirilmasi
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Sekil 4. 2016 Yii Model Tahminlerinin Karsilagtirilmasi

w1

SONUC

Bu ¢alismanin amaci, TUIK tarafindan gergeklestirilen 2007, 2012 ve 2016 yili
Hanehalk: Biitce Anketi verileri kullanilarak Tiirkiye’de hanehalki gida harcamalarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve hanehalklarinin yapmis oldugu gida harcamalarinin
yart logaritmik model ve YSA ile tahminlenerek, her iki ydntemin Ontahmin
performansinin karsilagtiritlmasidir.

Bu caligmada ele alinan 2007, 2012 ve 2016 yillarinda genel tiiketim
harcamalarina bakildiginda ilk siray1r konut almakla birlikte bunu gida harcamalari
izlemektedir. Gida harcamalarmin pay1 2007 yilinda %24.4 iken 2012 yilinda bu oran
%19.6 ve 2016 yilinda ise %19.5 olarak gergeklesmistir. Her li¢ yilda da tiiketim
harcamalarina en ¢ok pay ayrilan ikinci grubun gida oldugu goriillmektedir. Analizlerde
modellerden elde edilen bulgulara gore, hanehalki reisinin yasinin ve gelirinin
artmastyla birlikte gida harcamalarinda da artisin meydana geldigi goriilmiistiir. Ucretli,
yevmiyeli ve igveren olarak calisan hanehalki reisleri ¢alismayan hanehalki reislerine
gore daha fazla gida harcamasi yapmaktadir. Gida harcamalarinin artmasina sebep olan
degiskenlerin, ele alinan yillar itibariyle hanehalki biyikliigii, yas, egitim ve gelirdeki
artisa bagh oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde her ii¢ hanehalki
biitce anketi kullanilarak elde edilen yar1 logaritmik modellerde benzerlikler oldugu gibi
baz1 degiskenler i¢in farkli sonuglar da elde edilmistir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda
2016 yilinda elde edilen sonuglarin 2007 ve 2012’ye gore daha farkli oldugu ve zaman
ilerledikge gida harcamalarindaki egilimin de degistigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu c¢alismada YSA ve yar logaritmik modelden elde edilen sonuglar
karsilastirilarak modellerin 6ntahmin performanslar1 da 6lciilmektedir. Model se¢im
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kriterleri dikkate alindiginda YSA, yar1 logaritmik modellemeye gore daha giiclii ve
alternatif bir yontem olarak bulunmustur. YSA modeli ile yapilan 6ntahmin sonucunda
aragtirmacilara hanchalki tiiketim harcamalarinin tahmini konusunda bilgiler
saglayacaktir. Ayn1 zamanda bireylere hanehalki icinde yapacaklari harcamalari
planlamalari konusunda yardimci olacaktir. Bu c¢alismada ele alinan yontemlerle
haneler, gelecek donemlerdeki gida ihtiyaclarini dnceden belirleyebileceklerdir. Bu
durum, hanehalkinin gec¢imini saglayan kisilere ellerindeki gelirin ne kadarinin gida
tiikketimine ayrilmasi gerektigi konusunda olumlu katkilar saglayacaktir.
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