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INSANi GELISME ENDEKSI VE VIKOR YONTEMINE GORE TURKIYE'DEKI iLLERIN
SIRALAMASI

Buse Eda AKYUZ, Emre IPEKCI CETIN?

OZET

Amag: Uzun ve saglikli yasam, egitime erisim ve insana yakisir bir yasam standardi gibi tGi¢ temel unsurla
dlciilen Insani Gelisme Endeksi (IGE) (lke karsilastirmalarinda énemli bir rol oynamaktadir. illerin insani
gelisme baglaminda karsilastiriimasi, iller arasindaki farka dikkat ¢ekmek acisindan (lkelerin
karsilastiriimasi kadar énemlidir. Bu calismanin amaci Tirkiye'deki illeri IGE endeksine ve genisletiimis
gOstergelere gore siralamaktir.

Yéntem: Calismada éncelikle iller orijinal IGE hesaplamasi ile siralanmistir. Daha sonra iGE boyutlar ve
14 alt gésterge kullanilarak illerin bir Cok Kriterli Karar Verme Ydntemi olan VIKOR Yo&ntemi ile siralamalari
elde edilmisgtir.

Bulgular: ilk iki siralamada Ankara iGE'ye gére en iyi il olurken, Van ve Agri son iki sirada yer almistir.
Genisletilmis gbstergelerle yapilan siralamada ise Kocaeli ilk sirada yer alirken, Sanliurfa ve Agri son iki
sirada yer almaktadir. Siralamalarda, bati bolgesindeki illerin dogu illerine gére daha ylksek gelismislik
seviyelerine sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ozgiinliik: illerin insani gelismislik diizeylerinin karsilastirimasinda IGE’ye alternatif olarak VIKOR
Yénteminin kullaniimasi, orijinal IGE hesaplamasinin yani sira genisletiimis gdstergeler kullanilarak VIKOR
yénteminin ele alinmasi ve IGE hesaplamasinda gelistirme dnerisi 6zgiinligiini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insani Gelisme Endeksi (IGE), VIKOR Yéntemi, illerin Siralanmasi.

JEL Kodlan: 110, 120, 131, R13, O15.

RANKING OF PROVINCES IN TURKEY ACCORDING TO HUMAN DEVELOPMENT
INDEX AND VIKOR METHOD

ABSTRACT

Purpose: The Human Development Index (HDI), which is measured by three basic elements such as long
and healthy life, access to education and a decent standard of living, plays an important role in country
comparisons. Comparing provinces in the context of human development is as important as comparing
countries to draw attention to the difference between provinces. The aim of this study is to rank the
provinces in Turkey according to the HDI index and the expanded indicators.

Methodology: In the study, firstly, the provinces were ranked with the original HDI calculation. Then, using
HDI dimensions and 14 sub-indicators, the provinces were ranked by VIKOR method, which is a Multi-
Criteria Decision-Making Method.

Findings: In the first two rankings, Ankara is the best province according to HDI, while Van and Agri are in
the last two places. In the ranking made with the expanded indicators, Kocaeli ranked first, while Sanliurfa
and Agri ranked in the last two places. It is striking that the provinces in the western region have higher
development levels compared to the eastern provinces in the rankings.

Originality: The use of VIKOR method as an alternative to HDI in comparing the human development
levels of the provinces, the handling of the VIKOR method using extended indicators as well as the original
HDI calculation, and the development proposal in the HDI calculation constitute originality of this study.
Keywords: Human Development Index (HDI), VIKOR Method, Ranking of Provinces.
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1.GIRIS

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen ve 30 yildir Ulkelerin
kargilastirmalarinin yapilmasina olanak saglayan insani Gelisme Endeksi (IGE) iilkelerin giindeminde yer
almayi surdirmektedir (Sari ve Meydan, 2018: 389). Bu endekste saglikli ve uzun bir yasam, bilgiye erigim
ve iyi bir yasam surdurebilmek igin gerekli kaynaklara ulasilabiliyor olmak i¢ temel gésterge olarak 6éne
cikmaktadir (UNDP, 1990: 10). Gerek ulusal gerekse uluslararasi kuruluglarin takip ettigi ayrica llke
raporlarinin da yer aldigi bu gosterge, yillar itibari ile Ulkelerin endeks degerlerini ve alt endekslerindeki
degisimleri de sunmaktadir. IGE sosyal ve ekonomik kalkinma igin referans olarak kullanilabilecek tek bir
istatistigin ortaya c¢ikarilmasini ve gelirle birlikte insani gelismeyi 6lgmeyi amaglayan gelir disindaki
gostergeleri de esas almaktadir (Caglar ve Keten, 2018). Bu yoniyle kalkinmighk dizeyinin gostergesi
olarak yasam kalitesindeki iyilesme, gelir kadar 6nemli G¢ farkh boyutun ortalama basarisi ile yansitiimig
olur (Chakravarty ve Majumder, 2005; Gurses, 2009; Streeten, 1981: 847).

Saglik, egitim ve gelir endekslerinden olugan IGE, bu endekslerin alt kategorilerinin olusturdugu
gOstergelerden turetiimektedir. Uzun ve saglikli yagsam boyutu, beklenen ortalama yasam suresiyle
Olgulmektedir. Bilgi birikim dizeyi, yetiskin nifustaki ortalama 6grenim suresiyle; 6grenme ve bilgiye erigim,
okula baslama yasindaki ¢ocuklar i¢in beklenen 6grenim suresiyle; yasam standardi ise, satin alma gicu
paritesi donustirme oranlari kullanilarak, 2011 yilina sabitlenmis uluslararasi dolara donistirdlmus kisi
basina Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) rakami cinsinden ol¢ilmektedir (UNDP, 2019: 2).

Yasam standardi ve refah dlglimii igin yukarida belirtilen tic temel endeksi kullanan iGE, temelinde bir
verimlilik 6lgimi de sunmaktadir. Soyle ki; verimlilik, insanlarin refahinin ve yasam standartlarinin
belirlenmesinde gerekli unsurlari icermekle birlikte yasam standartlarinin ylkseltiimesi konusunda da
onemli bir faktérdir. Ayni zamanda ulusal bir ekonomi icinde refah ve yasam standardina iligkin temel
ipuclarini saglar (Cardona ve digerleri, 2013).

Klasik iktisatgilardan A. Smith verimliligi, 6grenme ve teknolojik gelisme ile bagdastirirken; Keynes ise
yasam standartlarinin verimlilik ile elde edilebilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte kisi bagina disen
reel gelirdeki buyume verimlilik artisi olarak degerlendiriimektedir. Literatirde gelir degisimlerinde
verimliligin etkilendigi tespit edilmistir (Dew-Becker ve Gordon, 2005: 1). Verimliligin artmasiyla GSMH, girdi
faktorlerinden daha hizh artarken yagsam standartlarinda da dogrudan artis saglar (Prokopenko, 1992: 13,
Tor ve Esengiil, 2011). Bu durum verimlilik faktérlerinden ve IGE alt géstergelerinden biri olan GSMH'nin
yasam standardi tzerindeki etkisini gdstermektedir.

Verimlilik faktérlerinden bir digeri ise uluslararasi ticaret, bir baska deyisle ticari disa agikliktir. insani
gelismislik ve toplumsal refahin artmasinda egitim ve saglik gibi unsurlarin énemi blyUktur. Ticari disa
aciklik, egitim ve saglik sektorlerinde rekabetin artiriimasina katki saglamakta, bireylerin daha iyi egitim ve
saglik hizmetleri alabilmesini saglayarak insani gelisim dlzeyini olumlu ve pozitif ydnde etkilemektedir
(Mbabazi, 2017: 1; Nourzad ve Powell, 2003; Kabadayi, 2013). Peluffo (2012) ile Kasahara ve Lapham
(2012) calismalarinda da ticari disa acgiklik olarak nitelendirilen ithalat ve ihracatin verimlilik Gzerindeki
etkileri incelenmis, ithalat ve ihracat gostergelerinin verimlilik ve refah artisi sagladidi tespit edilmistir.

Saghigin, is glicti verimliligine dogrudan etkisi vardir. IGE’'de dodusta beklenen yasam siiresi tek
basina saglik endeksini olusturmaktadir. Fakat literature bakildiginda saglik alanindaki verimlilik ve etkinlik
Uzerine yapilan pek ¢cok calismada doktor sayisi, yatak sayisi, bebek 6lim hizi, hastane verimlilikleri gibi
cesitli degiskenlerin kullanildigi gérilmektedir (Carik¢t ve Akbulut, 2019; Kiligarslan ve Guglu, 2019;
Yesilyurt ve Salamov, 2017; Senol ve digerleri, 2019; Asandului ve digerleri, 2014). insanlarin saglk
sorunlarinin olmamasi ve saglik konusunda sikinti yasayan bireylerin hizli bir sekilde sagliklarina
kavusmalari yasam Kkalitelerinin artirilabilmesi icin ¢ok dnemlidir. Kiglk yastan itibaren gerekli saglk
hizmetlerinin bireylere sunulabilmesi, yasanilan bdlgede yeterli sayida hastane bulunmasi, ihtiya¢ halinde
hastane yatiglarinda sikinti yasanmamasi ve hekim sayisinda eksiklik olmamasi saglikla ilgili verimin
artmasina olanak saglar.

Verimlilik artigsinda rol alan bir diger girdi faktori egitim ve teknolojik bilgi diuzeyidir. Egitimin ve
teknolojik bilgi birikiminin olusabilmesi, egitim duzeyindeki bireylere bu kosullarin saglanabilmesi ile
gerceklestirilebilir. Egitim; ekonomik blyime, Ucretler, kazanglar, istihdam, issizlik, verimlilik, teknoloji,
yoksulluk ve refah gibi farkli ydénlerden ekonomik ve sosyal kalkinmada anahtar role sahiptir (Durkaya ve
Hisniioglu, 2018). Ozdemir ve digerleri (2019) calismasinda da gériilecedi izere bélgede bulunan égrenci
sayisl, bu 6grencilerin egitim gorecegi sube veya derslik sayisi gibi géstergeler egitimde verimlilik ve etkinlik
agisindan énemlidir.

Ulkelerin birbiri ile endeks bazli kargilastirimasina olanak saglayan IGE, Ulke bazli siralama ve
karsilastirma yapilmasina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte IGE hesaplanmasinda kullanilan
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yontemler, 6lcimi ve kapsayiciligl agisindan cesitli calismalarda pek cok elestiriye maruz kalmistir.
Elestirilerin odaklandigi temel nokta IGE'nin, kalkinmanin farkli boyutlarini kapsamada yetersiz kaldigidir
(Zanbak ve Ozes Ozgiir, 2019; Sanlisoy, 2019). IGE’ye yéneltilen bu elestirilerin dikkate alinarak daha
genis bir kapsamda ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

IGE’ye gore lilke karsilastirmalarinda Tirkiye’nin 2020 yili itibariyla 54. sirada yer aldigi gériilmektedir.
1990-2019 yillari arasinda ise Tiirkiye'nin IGE degeri 0,583’ten 0,820’ye yiikselmis ve toplamda %40,7’lik
artis gostermistir. 1990-2019 yillari arasinda Turkiye’de dogusta beklenen yasam stiresi 13,4 yil; ortalama
o0grenim stresi 3,6 yil ve beklenen 6grenim siresi 7,7 yil artis gosterirken, kisi basina GSMH 1990-2019
yillari arasinda yaklasik %121,4 oraninda artig gdstermektedir (UNDP, 2020: Human Development Report,
2). Endekslerdeki bu yukseliglere ragmen Ulke i¢ci degerlendiriimelerde, her bdlgenin ayni yikselis trendini
gOsteremedigi goriulmektedir. Basu ve Basu (2005) Avustralya igin, Noorbakhash (2003) Hindistan igin,
Noorbakhash (2005) iran icin bolgesel gelisme farkliliklarini iGE ile incelemiglerdir. Tlrkiye’de bolgesel
gelisme farkliliklari 1960Q’larla baslayan planli dénemin ana gindem maddelerinden birisi olmus ve
donemsel degisimlere ragmen ginimize kadar 6nemini korumustur (Kalkinma Bakanligi, 2014: 7-9).
Cesitli analizler ve politika aracglari vasitasiyla bolgesel farklilasmanin tespit edilmesi ve farklliklarin
azaltilmasi amaglanmaktadir. Bolgesel farkhliklarin dogru tespiti ile kullanilan bu yéntemlerin basarisi
birbirine paralel seyir gdstermektedir. IGE bu konuda énemli bilgiler saglamaktadir. Bu galismada farkli
yontemler ile IGE basarisi sinanacak ve genisletilmis gostergeler ile degerlendirme yapilacaktir.

Calismanin giris bélimini takip eden bélimler sirasiyla su sekildedir: ikinci bélimde IGE, alt
endeksler ve ydéntemlerin yer aldidi literatiir taramasi bulunurken Ggiinci bélimde iIGE hesaplamasinda
kullanilan ydntemlere yer verilmistir. Doérdinci bélimde yodntemlere ait bulgular verilmis ve illerin
siralamalari gosterilmistir. Besinci ve son bélimde ise ¢alismaya ait sonuglara yer verilmis ve politika
Onerilerinde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatlirde insani gelisim ve bu gelisimi etkileyen faktoérler ile insani gelisimin gdstergeleri kullanilarak
yapiimis pek ¢cok ¢alisma mevcuttur. Bazi ¢alismalarda IGE degerinin orijinal formiilasyonu kullanilirken
bazi galismalar farkli yaklagimlar ile IGE degerlerini olusturmaktadir. incelenen galismalarda ayrica insani
gelismisligin veri zarflama analizi ve ¢esitli Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile analiz edildigi de
gériilmektedir. ilgili galismalardan bazilar asagida 6zetlenmektedir.

Unal (2008) galismasinda iGE degerine gére Tirkiye'nin bélgesel farkliliklarini aragtirmistir. Yasam
beklentisi endeksinde Dogu Marmara, Egitim endeksinde istanbul Bélgesi, Gelir endeksinde Tiirkiye'nin
batisi ilk sirada yer almaktadir. En disuk degerler ise endekslere goére sirasiyla Ortadogu Anadolu,
Glineydogu Anadolu ve Kuzeydogu Bdlgeleri’nde yer almaktadir.

Ozpinar ve Koyuncu (2016), Giilel ve digerleri (2017) ve Sari ve Meydan’in (2018) ¢alismalarinda iGE
orijinal formulasyonu kullanilarak Turkiye'deki iller siralanmaktadir. Kullanilan degiskenler dogusta
beklenen yasam siresi, beklenen ve ortalama okullasma yili ve kisi basi Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYiHydir. Ozpinar ve Koyuncu’'nun (2016) calismasinda ilk 5 igerisinde Eskisehir, Isparta, Ankara,
Kirikkale ve Bolu illeri yer alirken son 5 igerisinde Van, Mus, Sanhurfa, Sirnak ve Agri yer almaktadir. ilgili
calismalarda farkli sonuglar ¢cikmasinin sebebi yazarlarin farkh yillar icin benzer ¢calismayl yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Gulel ve digerlerine (2017) goére ise Ankara ilk sirada Mus son sirada yer almaktadir.
Sari ve Meydan’in (2018) galismasinda IGE siralamasinda ilk (g il Ankara, Kocaeli ve istanbul olurken
siralamanin sonunda Agri, Van ve Sanlurfa’nin yer aldigi gérulmektedir.

Temurlenk ve Abar’in (2019) calismasinda 2008-2016 yillari icin yasam kalitesi, saglik, mali, egitim ve
istihdam gibi gostergeler kullanilarak temel bilesen analizi ile illerin sosyoekonomik gelismislik endeksleri
elde edilmistir. Calisma sonucunda Tirkiye'nin en gelismis ilk 5 ili istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve
Antalya bulunmustur. Tlrkiye'nin en az gelismis illeri ise Bingdl, Siirt, Mardin, Bitlis, Agri, Mus, Hakkari,
Sirnak, Ardahan, Igdir, Van, Adiyaman ve Giimiishane'dir. illerin sosyoekonomik gelismislik seviyelerinin
dogu-bati dogrultusunda ayristigr gortlmastar.

Yayla Enfiyeci ve Cavlin (2019) calismasinda bebek olumleri ile IGE degerleri arasindaki iligkiyi
arastirmistir. IGE degeri ylksek olan iller icin MERNIS kayitlarindaki tamlik ylzdesinin de yuksek oldugu
gOrulmis, bu nedenle bu illerde bebek 6lim kaydinin daha bilingli ve titizlikle olusturuldugu sonucuna
variimistir.

Hickel (2019) galismasinda iIGE’nin orijinal formilasyonuna kisi bagi gelir Gizerinde bir yeterlilik esigi
ekleyerek iki temel ekolojik gésterge olusturmaktadir. Yeni hesaplanan endekse Surdurilebilir Kalkinma
Endeksi (SDI) denilmektedir. Karbondioksit (CO2) emisyonlari ve malzeme belirteglerinin her ikisi de kisi
basina tiketim bazinda hesaplanmaktadir. GOstergede yer alan degiskenler gelir, egitim, saglik endeksleri
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ve CO2'dir. IGE’ye gére ilk 3 lilke Norveg, Isvigre, Avustralya olurken SDI'ya gére ilk 3 iilke Kiiba, Kosta
Rika ve Srilanka’dir.

Lee ve digerleri (2006), IGE hesaplamasinda endeksin tum bilesenlerine esit agirlik veriliyor olmasi ile
ilgili elestirilerden yola ¢ikmiglardir. Calismada 27 Glkenin IGE verileri bulanik ¢ok amagh Veri Zarflama
Analizi ile ele alinarak karsilastirmalara yer verilmistir.

Vierstraete (2010) calismasinda 146 (lke igin gergeklestirdigi finansal kaynak kullanimindaki
verimsizligin gelir disi IGE puanlarindaki etkisini arastirmaktadir. Calismada veri zarflama analizi
kullanilirken girdi degiskenleri olarak saglik, egitim, 6gretmen, isci, hemsire, yatak sayisi, psikiyatri sayisi
ve emisyon yer almaktadir. Cikti degiskeni gelir disi IGE’dir. Genel olarak (ilkelerin gelir disi bir IGE
dizeyine ulasmada verimli olduklari tespit edilmistir.

IGE'nin CKKV Yéntemleriyle analizi ile ilgili alismalardan biri olan Safari ve Ebrahimi'nin (2014)
calismasinda Modified Similarity yaklagimi kullanilmistir. TOPSIS Yéntemiyle 2011 yilinda iGE’ye gére ilk
10 sirada olan iilkelerin siralamasi yapilarak karsilastiriimistir. ilgili yéntemle 4 dlkenin siralamasinin
degdismedigi 6 Ulkenin siralamasinda ise hafif degisimler oldugu saptanmistir.

Paksoy (2015), Tlrkiye ve Avrupa Ulkelerinin performanslarini ve geligmislik duzeylerini bilesik
gOstergeler yardimiyla VIKOR ydntemi kullanarak analiz etmistir. Calismada IGE siralamasi ile VIKOR
yOntemi siralamasi kargilastirilarak etkinligi degerlendirilmistir.

Lugue ve digerleri, (2016) galismalarinda insani gelisimin olclilmesinde ¢ok kriterli bir yaklasim
dnermiglerdir. Her iilkenim IGE degerinin normallestiriimesinde farkli normallestirme teknigi kullanarak bir
dizi endeks hesaplamiglardir. Cok kriterli yaklagim sayesinde toplam ikame edilebilirlige izin veren zayif bir
endeks, ikame edilebilirlie izin vermeyen ve en koétl bilesenin durumunu 6élgen gugli bir endeks ve iki
endeksin kombinasyonu olan karma bir endeks gelistiriimistir. 2011 yili verileri kullanilarak gelistirilen
endeks orijinal IGE ile karsilastiriimistir.

Orakgi ve Ozdemir (2017) galismalarinda Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (AYKA) sorulari yardimiyla
IGE'yi kullanarak birlesik bir gelismislik endeksi olusturmuslar. Amag; Tirkiye’nin Avrupa Birligi tlkeleri
igerisindeki siralamasini IGE ile belirlemektir. Ayrica AYKA sorulari yardimiyla toplumun tutumunu endeks
igerisine katmak amaglanmistir. IGE degeri en yiiksek ilk (¢ tilke; Gri iligskisel Analiz (GIA) ve MOORA -
Oran Yontemine gore; Liksemburg, Finlandiya ve Avusturya’dir. MOORA - Referans nokta yaklasimina
gore ise Birlesik Krallik, Hollanda ve Danimarka olarak bulunmustur. Tirkiye ise GIA Yéntemine gore yirmi
altinci sirada, MOORA - Oran Yoéntemine ve Referans Nokta Yaklasimi Yontemine gore ise yirmi tGgtnci
sirada yer almaktadir.

Caglar ve Keten (2018) calismasinda 2013 yilina ait Turkiye'deki illerin IGE degerlerini veri zarflama
analizi ile hesaplanmistir. Hesaplamada saglik endeksinden dodusta beklenen yasam siresi, egitim
endeksinden ortalama okullasma yili ile beklenen okullagsma yili ve gelir endeksinden kisi basi gelir
kullanilmistir. CCR modeli ile 10 ilin IGE degeri 1 bulunmustur. Bu iller: Kocaeli, Ankara, Rize, Eskisehir,
Bilecik, Tunceli, Artvin, Mugla, Bolu, Giresun, Trabzon’dur. Cikti degiskenlerinin sifir ya da daha kiguk
degerler almamasi igin agirliklarin birbirine oranlarina sinirlama getirilen AR yaklasimi kullanilarak da iIGE
degerleri bulunmustur. AR yaklagiminda IGE degeri bazinda Kocaeli ilk sirayi alirken, bu ili istanbul, Ankara
ve Izmir izlemistir. Her iki analizde de son siralari Tirkiye'nin dogusunda yer alan iller gériiimektedir. Bu
durum insani gelismislik agisindan cografi kimelenmenin oldugunu géstermektedir.

Kiligc Depren ve Bagdatl Kalkan’in (2018) calismasinda ise Tiirkiye ve 28 AB (lkesi igin IGE siralamasi
olusturulmustur. Amag OECD tarafindan olusturulan “Daha lyi Yasam Endeksi” yardimiyla lke
siralamalarinin olusturulmasidir. Calismada yer alan degiskenler konut, gelir, meslekler, topluluk, egitim,
cevre, sivil katihm, saglik, yasam memnuniyeti, is yasam dengesi ile olusturulan endekslerdir.
MULTIMOORA vyaklagimina gére siralamadaki ilk 5 lilke ABD, Isvigre, Belgika, Hollanda ve isveg'tir.
Tarkiye ise son 5 igerisinde yer almaktadir.

Omrani (2020), iran’daki 31 il igin insani gelismisligin siralanmasinda BWM ve MULTIMOORA
Yoéntemlerini butinlesik bir yapida ele almiglardir. Calismada saglik ve egitim ile ilgili yeni kriterler
tanimlanarak BWM Yontemi ile kriterlerin agirliklari hesaplanmis ve MULTIMOORA yo6ntemi ile illerin
siralamasi elde edilmigtir.

Yukarida gorildigi gibi insani Gelisme Endeksi gergevesinde illerin ya da Ulkelerin siralamasinin
yapildig, farkli gdstergeler ve farkl ydntemler denenerek illerin ya da tilkelerin kargilastirildidi, IGE ile gesitli
degdiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢alismanin digerlerinden farkli
olarak 3 boyutta ele alinmasi planlanmaktadir. Calismada ilk olarak Turkiye’nin 81 ili i¢cin saghk, egitim ve
gelir endekslerinin alt kategorileri ile IGE degeri hesaplanmakta ve bu hesaplamaya gére illerin siralamasi
sunulmaktadir. Daha sonra ilgili siralama IGE orijinal formUlasyonunun yani sira CKKV ydntemlerinden biri
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olan VIKOR Yéntemi ile ele alinmaktadir. Son asamada ise IGE’deki gdstergeler daha ayrintil olarak ele
alinmaktadir. Saglik endeksi i¢in dogusta beklenen yasam siresi, bebek 6lim hizi, 5 yas alti 6lim hizi,
hekim sayisl, yatak sayisi ve hastane sayisi; egitim endeksi igin ortalama ve beklenen okullasma orani,
okuma-yazma orani, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ve derslik basina diigsen 6grenci sayisi; gelir
endeksi icin kisi basina GSMH, kisi basina ithalat ve kisi basina ihracat olmak lzere toplamda 14 alt
gOsterge kullanilarak illerin VIKOR yontemi ile yeni bir siralamasi elde edilmistir.

3.YONTEM

Bireyler igin saglikli ve uzun bir yasam, satin alma glglerinde artig, yasam kalitesinin ve refahinin
ylksek olmasi istenilen bir unsur olmasina kargin ulkemizde bu yénden bdlgesel farkhliklar ginimuize
kadar varligini korumustur. Bu ¢alisma insani gelisim olarak adlandirilan ve yukarida belirtilen unsurlari
Turkiye'nin 81 iline yonelik aragtirmaktadir.

3.1. Veri

IGE degeri saglik, egitim ve gelir endeksleri ile bu endekslere ait alt gdstergelerden olugsmaktadir.
Calismada illerin insani gelisim diizeyleri orijinal IGE hesaplamasi ve VIKOR ydntemi ile hesaplanmis ve
siralamalar elde edilmistir. Yine VIKOR yonteminin kullanildigi son siralamada ise genigletiimis alt
gostergelerden faydalanarak siralamalar ele alinmaktadir. ilk iki siralamada saglik endeksi icin dogusta
beklenen yasam slresi, egitim endeksi i¢in ortalama ve beklenen okullasma orani, gelir endeksi icin Kigi
basi GSMH degerleri kullaniimaktadir. Genigletilmis endeksli VIKOR ydntemi siralamasinda ise her alt
endeks icin gostergelerin sayisinda artis gergeklestiriimistir. Saghk boyutunda dodusta beklenen yasam
suresi, bebek 6lum hizi, 5 yas alti 6lim hizi, hekim sayisi, yatak sayisi ve hastane sayisi gostergeleri
kullanilmigtir. Egitim boyutu igin ortalama ve beklenen okullagsma orani, okuma-yazma orani, 6gretmen
basina disen 6grenci sayisi ve derslik basina disen 6grenci sayisi gostergeleri; gelir boyutu igin ise kisi
basina GSMH, kisi basina ithalat ve kisi basina ihracat géstergeleri dikkate alinmistir. ilgili verilere Milli
Egitim Bakanh@i (MEB) ve Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanlarindan erisilmistir. Dogusta
beklenen yasam suresi icin en glincel veri 2017 yilina aittir. Dogusta beklenen yasam suresi hari¢ diger
tim veriler icin 2018 yili verileri kullaniimistir. Verilerine eksiksiz olarak erigilebilen en gtincel yil 2018 yilidir.

3.2. insani Gelisme Endeksi Hesaplamasi

IGE hesaplamasinda 1990 yilindan 2010 yilina kadar kullanilan géstergeler ayni olmakla birlikte
hesaplama yonteminde birtakim degisikliklere gidilmistir. Gelir hesaplamasi igin; 2010 6ncesinde satin alma
glicl paritesinin uyarlanmis hali kisi bagi GSYiH (ABD dolari) olarak hesaplamada yer alirken, bu gosterge
2010 itibariyla kisi bagina GSMH (ABD dolari) olarak degistiriimistir. Egitim hesaplamasinda ise; 25 yas ve
Uzeri bireylerin egitim sirelerinin ortalama yili ve okula baglama yasindaki ¢gocuklarin beklenen okullagsma
yili yer almaktadir. IGE’de iist siralarda yer alan tilkelerin okullagma ve okur-yazarlik oranlari yiiksek oldugu
icin bu olcitlerin Ulkeler arasinda farklilik yaratma guigleri zayiflamakta, bu sorun da gelir ve egitimde 6lgit
degisimini kaginiimaz kilmaktadir. IGE hesaplanmasinda kullanilan endeksler ve alt géstergeler ile UNDP
tarafindan belirlenen maksimum ve minimum degerler Tablo 1’de gérilmektedir.

Tablo 1. iGE alt endeksleri

Alt Endeksler Alt Géstergeler Maksimum Minimum
Saglik Endeksi  Dogusta beklenen yasam suresi 85 20
- . Beklenen okullagma yili 18 0
Egitim Endeksi Ortalama okullasma yili 15 0
Gelir Endeksi Kisi basi Gayri Safi Milli Hasila 75000 100

Kaynak: UNDP Teknik Notlar (2020)

IGE degerinin hesaplanmasinda kullanilan alt endekslere ait hesaplamalar Esitlik 1'de verilmektedir
(UNDP Teknik Notlar, 2020:3).

Saglik Endeksi = (gercek deger — minimum deger)/(maksimum deger — minimum deger) Q)

Egitim Endeksi, beklenen ve ortalama okullasma yil alt géstergelerinden olusmaktadir. Birinci ve ikinci
alt gostergelere uyarlanarak alt gostergelerin ¢ikan sonuglarinin geometrik ortalamasi alinir. Bu formdil
Esitlik 2’de, Gelir Endeksine ait formul ise Esitlik 3'te verilmektedir.

Egitim Endeksi = 3/ (birinci alt gbsterge)x(ikinci alt gdsterge) (2)

®3)

{in(gercek deger)—In(minimum deger)}

Gelir Endeksi =

{In(maksimum deger)—In(minimum deger)}
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IGE degeri saglik, gelir ve egitim endekslerinin geometrik ortalamasindan olusmaktadir ve Esitlik 4'te
verilmektedir. Esitlik 4 yardimiyla tim alt endeksler tek bir ¢ati altinda toplanarak genel bir IGE degeri ortaya
¢ikmakta olup, bu hesaplamaya gore illerin, bélgelerin ya da Ulkelerin IGE hesaplamalari yapilabilmektedir.

iGE = i/(Sagllk Endeksi)x(Egitim Endeksi)x(Gelir Endeksi) (4)
3.3. VIKOR Yontemi

Literatiirde orijinal IGE hesaplamasi disinda IGE alt endeksleri ve alt gdstergelerinin CKKV
yontemleriyle ele alindigi galismalara rastlaniimaktadir. iller bazinda insani gelisim diizeyinin dlgiilmesinde
ise VIKOR yonteminin kullanildigi bir calismaya rastlaniimamistir. VIKOR yéntemi farkli 6lgim degerlerine
sahip kriterlerin normalize edilmek yoluyla bir arada degerlendiriimesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
bu ¢alismada VIKOR yo6ntemi tercih edilmistir.

VIKOR Yoéntemi (ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) birbiriyle gelisen kriterler
mevcutken nihai bir ¢6ziime ulasmak amaciyla, alternatiflerin siralanmasina ve alternatifler kiimesinden
uzlasik ¢6zim bulmaya yarayan etkin bir aractir. Elde edilen uzlasik ¢ézim, ¢ogunluk igin maksimum grup
faydasini ve karsit gortstekiler icin minimum pismanhgi saglamaktadir (Yang ve digerleri, 2009). Yontemde
kriterler igin fayda ya da maliyet 6zelliklerine sahip kriterlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir; ¢linkl bu
ayristirma diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi hesaplamada farkli teknikler ile gosteriimektedir.
Alternatifler, kriterler ve kriter agirliklari belirlendikten sonra bu skorlar bir karar matrisine dénustiralar.
Karar matrisi satirlan (i = 1,2,...,m) alternatifleri gosterirken, situnlarn ise (j=1,2,..,n) kriterleri
gOstermektedir. Uzlagik ¢ézime erismek i¢in uygulanacak adimlar asagida 6zetlenmektedir (Opricovic ve
Tzeng, 2004; Opricovic ve Tzeng, 2007; Maya ve Eren, 2018).

Adim 1. En lyi ve En Kétii Kriterlerin Belirlenmesi

Her bir kriter igin (j = 1,2, ...,n) eniyi f;" ve en kétu f;~ degerler belirlenir. Kriterin maliyet ya da fayda
kriteri olmasi sebebiyle iki farkli hesaplama yontemi bulunmaktadir. Kriter (j inci kriter), fayda 6zelligi
gosteriyorsa Esitlik 5 ve 6’daki formiller ile hesaplanmaktadir. Kriter maliyet 6zelligi gosteriyorsa Esitlik 7
ve 8 kullanilarak hesaplanmaktadir.

fi = max ;x;; (5)
fi =min ;x;; (6)
fi=min x;; (7)
fi = max ;x;; (8)

Adim 2. Normalizasyon Matrisinin Olugturulmasi

Karar matrisi de@erlerini birimlerden arindirarak karsilastirilabilir seviyeye getirmek igin lineer
normalizasyon islemi uygulanmaktadir. Karar matrisi m alternarif n kriterden olustugu i¢in mxn boyutunda
olacaktir. Normalizasyon islemi Esitlik 9’da verilmektedir.

fi—xij
o = % 9
U sy ©)

Adim 3. Normalizasyon Matrisinin Agirliklandiriimasi

Kriter agirliklari (w;), Adim 2'de olusturulan normalizasyon matrisi degerleri ile garpiimaktadir ve
formul Esitlik 10'da verilmektedir.

Uij = rij W] (10)
Adim 4. S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriterler (j = 1,2,...,n) kullanilarak, S; ve R; degerleri hesaplanmaktadir. S;, pozitif ideal ¢6zime
uzakligi gosterirken R;, negatif ideal ¢6zime uzakhgdi gostermektedir. ligili hesaplamalar Esitlik 11 ve Esitlik
12’de yer almaktadir.

Si = Z?=1 Vij (11)

Ri = max jvij (12)

Adim 5. Q; Degerlerinin Hesaplanmasi
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Q; degerleri maksimum grup faydasini goéstermektedir ve her alternatif icin Esitlik 13’teki gibi
hesaplanmaktadir.

_q.@i=s") , (1-9) .(Ri—R")
Q; = G—9 T &) (13)

Es 11°de yer alan q parametresi kriterlerin grup faydasini belirleyen agirhgi ifade etmektedir. 1 — g ise
karsit gorustekilerin minimum pismanhgina ait agirhgr géstermektedir. S* = min ;S;, S~ = max;S;, R* =
min;R; ve R~ = max;R; degerleridir.

Adim 6. Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Degerlendiriimesi

Alternatifler S;, R; ve Q; de@erleri icin kiiglkten blylge dogru siralanmaktadir. Siralama sonrasinda en
kiglk Q; degerinin asagidaki kosullari saglayip saglamadigina bakilmaktadir.

Kosul 1-Kabul Edilebilir Avantaj: Kiglkten blylige siralanan Q; de@erlerinden en kigligine karsilik
gelen alternatif A®, ikinci sirada yer alan alternatif ise A? olarak belirlenir. Kabul edilebilir avantaj
hesaplamasi Esitlik 14’te verilmektedir.

Q(4%) —Q(a") = DQ (14)

Es 12'de yer alan DQ parametresi m alternatif sayisini géstermek tzere DQ = 1/(m — 1) seklinde
hesaplanmaktadir.

Kosul 2-Kabul Edilebilir Istikrar: Kiglikten biiylige siralanan Q; degerlerinde belirlenen alternatiflerin
en kiglgu S; velveya R; siralamasinda da en kiglik degere sahip alternatif ise en iyi alternatiftir ve siralama
icin Kosul 2 saglanmaktadir.

Kosul 1 ya da Kosul 2°den herhangi biri saglanmadigi taktirde uzlasik ¢6zim kimesi: Kabul edilebilir
istikrar kogulu saglanmiyorsa A' ve A? alternatiflerinin her ikisi de uzlagik ¢6ziim kabul edilir. Kabul edilebilir
avantaj kosulu saglanmiyor ise A%, 42, ...., A™ alternatiflerin tamami uzlasik ¢6ziime dahil edilir ve Ust sinir
degeri olan maksimum M, Q(A™) — Q(A') < DQ esitligine gore belirlenir.

4. BULGULAR

Caligmada ilk olarak saglik, gelir ve egitim endekslerinden olugan IGE degeri, orijinal formilasyonu
kullanilarak hesaplanmis ve Tirkiye'deki illerin siralamasi yapilmistir. Daha sonra IGE’'de yer alan
gostergelerle VIKOR yéntemi kullanilarak illerin siralamasi elde edilmistir. Son olarak IGEnin kisitli
gOstergeler ile hesaplanmasi elestirilerinden yola ¢ikilarak, yasam kalitesi ve refahi artiran, bununla birlikte
verimliligi saglayan ayrica IGE'de yer almayan birtakim gostergeler saglik, gelir ve egitim alt endekslerine
eklenmistir. Bu veriler kullanilarak VIKOR Yéntemi ile yeni bir siralama gergeklestirilmistir. ilgili siralamalar
neticesinde elde edilen bulgular asagdidaki kisimda 6zetlenmektedir.

4.1. insani Geligsme Endeksi Bulgulari

IGE hesaplamasinda saglik endeksi géstergesi olarak dogusta beklenen yasam siiresi, egitim
endeksi gdstergesi olarak ortalama ve beklenen okullagma yillari, gelir endeksi olarak kisi bagi GSMH
gostergesi kullaniimaktadir. il bazli veri paylagimi tablolarda karmasiklik yaratacagi igin calismada yer
almamaktadir; fakat MEB ve TUIK veri tabanlarindan ulagimlari gergeklestirilebilir. Ornek olmasi agisindan,
Ankara ili i¢in uygulama adimlari Esgitlik 15, 16, 17, 18, 19 ve 20’de g&sterge degerleri ile verilmektedir.
Formulasyonlarda yer alan gostergelere ait en kicuk ve en blylk degerler, Tablo 1’de goriilen UNDP
Teknik Notlarindan alinmigtir.

Saglik Endeksi ygara = (79,4 — 20)/(85 — 20) = 0,9139 (15)
Ortalama Okullasma Yilt yykara = (9,38 — 0) /(15 — 0) = 0,6253 (16)
Beklenen Okullasma Yiltyyxara = (15,77 — 0)/(18 — 0) = 0,8761 a7
Egitim Endeksiygara = 3 (0,6253)x(0,8761) = 0,7419 (18)
Gelir Endeksiyygara = {In(12,764) — n(100)}/{In(75000) — In(100)} = 0,7325 (19)
IGE,nkara = 3/(0,9139)x(0,7419)x(0,7325) = 0,7919 (20)

Calismada yukarida gériildiigi gibi Orijinal IGE hesaplamasi ile 81 ilin endeks degerleri hesaplanmis
ve Tablo 2'de blylkten kigige dogru siralanarak gosterilmistir.
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Tablo 2. Orijinal IGE hesaplamasi ile illerin siralamasi

Sira__ller IGE  Sira_lller IGE  Sira lller IGE
1 Ankara 0,7919 28 Amasya 0,7339 55  Nigde 0,7039
2 Kocaeli 0,7801 29  Burdur 0,7337 56  Hatay 0,7037
3 istanbul 0,7788 30  Mersin 0,7300 57  Ordu 0,7026
4 izmir 0,7675 31  Kayseri 0,7297 58  Aksaray 0,6949
5 Eskisehir 0,7673 32 Usak 0,7292 59  Gaziantep 0,6908
6 Yalova 0,7647 33 Manisa 0,7276 60  Tokat 0,6902
7 Bolu 0,7595 34  Aydin 0,7269 61  Gumuighane 0,6900
8 Mugla 0,7574 35  Dizce 0,7260 62 Kahramanmaras 0,6898
9 Bilecik 0,7568 36  Kirsehir 0,7250 63  Ardahan 0,6871

10  Artvin 0,7561 37  Zonguldak 0,7219 64  Yozgat 0,6855
11  Tekirdag 0,7547 38 Kitahya 0,7217 65 Erzurum 0,6832
12 Kirklareli 0,7541 39 Konya 0,7192 66  Adiyaman 0,6826
13 Bursa 0,7537 40  Samsun 0,7172 67 Kilis 0,6823
14  Antalya 0,7533 41  Adana 0,7159 68  Igdir 0,6713
15  Canakkale 0,7506 42  Kastamonu 0,7156 69 Kars 0,6628
16  Trabzon 0,7498 43  Giresun 0,7155 70  Bingdl 0,6613
17 Rize 0,7489 44  Sivas 0,7152 71 Batman 0,6574
18 Tunceli 0,7487 45 Nevsehir 0,7146 72 Mardin 0,6517
19 Isparta 0,7431 46  Malatya 0,7127 73  Diyarbakir 0,6466
20  Karabik 0,7416 47  Cankin 0,7098 74  Siirt 0,6436
21 Kirikkale 0,7410 48 Elazig 0,7091 75  HakkKari 0,6366
22  Denizli 0,7410 49 Bartin 0,7089 76  Bitlis 0,6356
23  Erzincan 0,7382 50  Sinop 0,7081 77  Sirnak 0,6258
24  Sakarya 0,7375 51  Osmaniye 0,7073 78 Mus 0,6175
25  Edirne 0,7366 52  Afyonkarahisar 0,7058 79  Sanlurfa 0,6142
26 Karaman 0,7363 53  Corum 0,7048 80 Van 0,6096
27  Balikesir 0,7347 54  Bayburt 0,7041 81 Agn 0,5948

Tablo 2 incelendiginde IGE degeri en yiiksek olan ilk 5 il Ankara, Kocaeli, istanbul, izmir ve Eskisehir
olurken son 5 il Adri, Van, Sanliurfa, Mus ve Sirnak’tir. 57 ilin IGE degeri 0,70 < iGE < 0,80 araliginda
cikmigtir. UNDP’ye (2020) gére ilgili aralik “yiiksek insani gelisimi” gdstermektedir. 24 ilin IGE degeri ise
0,55 < IGE < 0,70 arahdinda g¢ikmig olup bu iller UNDP’ye gbre “orta diizeyde insani geligmislik”
g6stermektedir. IGE hesaplamasina gore “dlisiik insani gelisme” (0-0,550) ve “gok yiiksek insani gelisme”
(0,800-1) gosteren il bulunmamaktadir.

Orijinal IGE hesaplamasina gére yiiksek insani gelismiglik gosteren iller koyu renkte, orta diizeyde
insani gelismiglik gosteren iller agik renkte dizenlenerek Turkiye haritasi Uzerinde Sekil 1'de
gOsterilmektedir.
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Sekil 1. Orijinal IGE sonuglarinin Tiirkiye haritas1 gosterimi

67 | Ocak /January 2022 | Sayi / Issue 1



Tiirkiye'deki illerin insani Gelisme Endeksi ve VIKOR Yontemi ile Siralamalart

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinde orta diizey insani gelismislik yogunluktadir. Bu
iller ile yiksek insani gelismislik gosteren iller arasinda karsilastirma yapildiginda, saglik endeksinden
ziyade gelir ve egitim endeksleri nedeniyle farkliliklarin meydana geldigi goérilmektedir. Ozellikle okullagsma
yih ve GSMH degerlerindeki dustklik bu illeri insani gelismislik noktasinda son siralara tagimaktadir.
Yorumlamalara kolaylik saglamasi agisindan iIGE’ye gére yapilan siralamada ilk 5 il ve son 5 ile ait alt
gostergeler ile hesaplanan endeksler Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Orijinal IGE alt gdstergeleri ve endeksleri

IGE ) Ortalama Beklenen  GSMH Beklenen Egitim Gelir Saglik
Sirasi_lller Okullagma Yili Okullagsma Yili  ($)  Yasam Siiresi Endeksi Endeksi Endeksi
1  Ankara 9,38 15,77 12764 79,4 0,7419 0,7325 0,9138
2 Kocaeli 8,11 15,64 16791 78,1 0,6863 0,7739 0,8938
3 stanbul 8,32 15,24 16264 78,7 0,6801 0,7691 0,9030
4 izmir 8,57 15,36 11505 78,6 0,6996 0,7168 0,9015
5  Eskisehir 8,67 16,26 10161 78 0,7253 0,698 0,8923
77  Sirnak 4,31 13,53 4781 77,6 0,4736 0,5841 0,8861
78 Mus 4,85 12,13 4138 77,5 0,4735 0,5623 0,8846
79  Sanlurfa 5,09 12,8 3431 77,7 0,4888 0,534 0,8876
80 Van 5,07 12,7 3404 77 0,4849 0,5328 0,8769
81 Agn 4,53 12,23 3204 76,8 0,4598 0,5237 0,8738

Okullarda kayith olan o6grencilerin, yas gruplarindaki nifusa orani ortalama okullasma yilini
vermektedir. il bazli degerlendirme yapildigi icin kayitli 6grenci sayisi ve ilgili yag grubu niifusu, aragtirilan
ili kapsamaktadir. 81 il icin degerlendirildiginde en duslk ortalama okullagsma yili 4,31 ile Sirnak, en ylksek
ortalama okullagma yili 9,38 ile Ankara’dadir. Bu baglamda degerlendirildiginde iIGE siralamasindaki ilk 5
il igin ortalama okullasma yili; 9,38 ile Ankara, 8,11 ile Kocaeli, 8,32 ile istanbul, 8,57 ile izmir ve 8,67 ile
Eskisehir iken son 5 il icin ortalama okullasma yili; 4,31 ile Sirnak, 4,85 ile Mus, 5,09 ile Sanliurfa, 5,07 ile
Van ve 4,53 ile Agn seklindedir. Ulke siralamalarinda ortalama okullagma yili en yiiksek degeri 15'tir.
Calisma sonuglarinda gériildiigii Gzere, IGE'nin son siralarinda yer alan iller Tirkiye’nin IGE degerini
diistirmektedir. ilk 5 ilin ilgili yas grubunun lise egitiminde oldugu gérilmekteyken; Dogu Anadolu ve
Glineydodu Anadolu Boélgeleri'nde bu grubun ilkokul egitiminde oldugu goérilmektedir. Son 5 il oraninin
dusukligu ek olarak ilgili yas grubunda okul kaydi yapilmadigi i¢in kisilerin temel haklarindan olan egitime
erisememis bireylerin oldugu sonucunu vermektedir.

Beklenen okullasma yili; editim surecinde olan nufusun, egitim hayati sonuna kadar kag yil egitim
icerisinde olacaginin beklenildigidir. 16,88 ile Rize, en yiksek beklenen okullasma yilina sahipken; en
diistik beklenen okullasma yili 12,13 ile Mug’tadir. Ulke siralamalarinda beklenen okullagsma yili en yiiksek
degeri 18dir. illerin beklenen okullasma yili degerleri dikkate alindiginda, bu degerler arasinda yiiksek
farklihklar gézlenmemistir. Sonug olarak egitim endeksinin disik degerli olmasinin sebebinin ortalama
okullasma yili degerlerinden kaynaklandig distnulmektedir. GSMH; Ulke vatandaslarinin bir yil icerisinde
urettikleri mal ve hizmetlerin belirli bir para birimi karsiligindaki degeridir. Gelir endeksi belirleyicisi olan kisi
bagi GSMH'da en yiiksek deger 16791$ ile istanbul, 3204$ ile Agri’dir. Turkiye haritasinda dogudan batiya
dogdru gidildikce GSMH degeri yukselmektedir. Saglk endeksi, dogusta beklenen yasam suresi ile dlgulen
IGE’de, en yliksek deger 80,7 ile Tunceli, en diisiik deger 76,1 ile Kilis’tir. Uzun ve saglikli yagsam gostergesi
olan bu endeks degerlerinde iller arasinda yuksek farklilik gézlenmemektedir.

Sonug olarak endeks bazinda gergeklesen tim farkliliklar IGE’ye yansimakta, ayrica yasam kalitesi
ve refah duzeyleri baz alindiginda, Ulkenin dogu-bati karsilastirmasinda yuksek farkliliklar oldugu
gOrulmektedir.

4.2. VIKOR Yontemi Bulgulari

Calismanin bu béliimiinde illerin insani gelisme diizeylerinin digliimesinde iIGE’ye bir alternatif olarak
VIKOR yéntemi uygulamasi ele alinmaktadir. Tipki orijinal IGE’'de oldugu gibi saglik endeksi gostergesi
olarak dogusta beklenen yasam suresi, egitim endeksi gdstergesi olarak ortalama ve beklenen okullasma
yillari, gelir endeksi olarak kisi bagi GSMH goéstergesi kullaniimaktadir. Tim goéstergeler fayda 6zelligi
g6stermektedir. IGE hesaplamasinda endekslerin agirliklar esit kabul edilerek islemler gerceklestirildigi
icin VIKOR Yénteminde ilgili gdstergelere ait agirliklar toplamlari 1 olacak sekilde esit olarak
distunlUlmustur. Egitim endeksi 2 alt gdstergeye sahip oldudu icin belirlenen agirlik 2 esit parcaya
bélinmistir. Ornek teskil etmesi bakimindan Ankara ve Tunceli illeri icin olusturulan karar matrisi Tablo
4’te, agirhklandiriimis normalize karar matrisi ve hesaplanan S;, R; ve Q; de@erleri Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Karar matrisi 6rnegi
iller Ortalama Okullasma Yili  Beklenen Okullasma Yili  InGSMH  Beklenen Yasam sliresi

(w= 0,165) (w=0,165) (w=0,33) (w=0,33)
Ankara 9,38 15,77 9,4544 79,4
Tunceli 7,67 15,48 9,0075 80,7
fi 9,38 16,88 9,7286 80,7
fr 4,31 12,13 8,0722 76,1

Tablo 5. Agirliklandirilmisg normalize karar matrisi ve §;, R;, Q; degerleri 6rnegi

Beklenen
Ortalama Beklenen Yasam
lller Okullagm Yili  Okullasma Yili  InGSMH Siiresi S; R; Q;
Ankara 0 0,0388 0,0546 0,0932 0,1867 0,0933 0

Tuncel 0,0487 0,0454 0,1437 0 0,2378 0,1437 0,1407

§*=0,1867 R*=0,0933
$7=0,9321 R™=0,3300

81 il icin IGE endeksinde yer alan alt géstergeler kullanilarak VIKOR yéntemi ile hesaplamalar yapiimis
ve Tablo 6'da S;, R; ve Q; degerlerine gore siralamalar gosterilmistir.

VIKOR yontemindeki siralamalar, yontem geredi kiglkten buyige dogru gergeklestiriimistir.
Calismadaki tum alt gdstergeler fayda yonlu olarak yer almaktadir. Q; degerleri belirlemede kullanilan ve
grup faydasini belirleyen agirlik parametresi q=0,50 alinarak uzlagsmaci tutum sergilendigi varsayimindan
hareketle Q; siralamasi gergeklestiriimistir (Wei ve Lin, 2008:2). Q; degerlerinin kabul edilebilir avantaj ve
kabul edilebilir istikrar kosullarini sagladigi gorilmustir. Her iki kosulun saglanmasi nedeniyle Ankara
insani gelisme acisindan uzlasik ¢6zim olarak en iyi performans gosteren il olmustur. Ankara ilinin endeks
degerlerinde ylksek oranlara sahip olmasi bu ili ilk siraya tagsimaktadir.

S; siralamasina gére en iyi insani gelisme diizeyine sahip ilk bes il Ankara, Tunceli, Mugla, istanbul ve
Trabzon’dur. Literatiirdeki diger galigmalarin ve orijinal IGE hesaplamasinin aksine Tunceli VIKOR yéntemi
ile yapilan bu ¢aligsmada ikinci sirada yer almaktadir. Tunceli'nin 2. sirada yer almasinda iller arasinda en
yuksek dogusta beklenen yasam slresine sahip olmasinin etkisi de mevcuttur. S; siralamasina gore
gelisme dizeyi en kéti durumda olan bes il ise Agri, Van, Sanliurfa, Mus ve Hakkari’dir. R; siralamasina
glre ise insani gelisme duzeyi en yuksek iller Ankara, Antalya, Bolu, Mugla ve Artvin olurken en kotu
durumda olan illerin Kilis, Agri, Van, Sanliurfa ve Bitlis oldugu gérulmektedir. S; ve R; degerleri, Q; degeri
belirlemedeki yardimci siralamalardir. Q; siralamasina goére en iyi gelismiglik diizeyine sahip olan illerin
Ankara, Antalya, Bolu, Tunceli ve Mugla oldugu goérilirken Mus, Kilis, Sanhurfa, Van ve Agn iller son
siralamada yer almistir. Bu siralamadaki sonuglarin IGE siralamasindaki sonuglara benzer oldugu
gorulmektedir. VIKOR yontemine gdre illerin siralamasi (Q; degerine gore) renklendirilerek Turkiye haritasi
Uzerinde Sekil 2’de sunulmustur.
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Tablo 6. IGE’de kullanilan gostergelere gére VIKOR yéntemi ile illerin siralamasi

Sira lller S; iller R; iller Q; Sira iller S; iler R; iller Q;
1 Ankara 0,1867 Ankara 0,0933 Ankara 0,0000 42 Zonguldak 0,4870 Kahramanmaras 0,2136 Cankiri 0,4545
2 Tunceli 0,2378 Antalya 0,1020 Mugla 0,0795 43 Dizce 0,4898 Bursa 0,2152 Ordu 0,4557
3  Mugla 0,2382 Bolu 0,1076 Bolu 0,0938 44 Corum 0,4952 Kirklareli 0,2152 Bartin 0,4569
4 lstanbul 0,2496 Mugla 0,1146  Antalya 0,0971 45 Glmishane 0,4972 Gumughane 0,2162 Hatay 0,4612
5 Trabzon 0,2678 Artvin 0,1386  Tunceli 0,1407 46 Adiyaman 0,4987 Igdir 0,2197 Malatya 0,4620
6 Kocaeli 0,2714 Istanbul 0,1435 Istanbul 0,1482 a7 Sinop 0,5012 Ordu 0,2220 Nevsehir 0,4638
7 Bolu 0,2813 Karaman 0,1435  Artvin 0,1676 48 Sivas 0,5016 Nigde 0,2224 Sakarya 0,4673
8 Artvin 0,2940 Tunceli 0,1437  Trabzon 0,1884 49 Manisa 0,5029 Tekirdag 0,2224 Gimushane 0,4679
9 Antalya 0,3039 Erzincan 0,1439 Rize 0,1966 50 Kahramanmaras 0,5113 Sinop 0,2226 Kahramanmaras 0,4719
10 Izmir 0,3043 Rize 0,1439  izmir 0,2001 51 Bartin 0,5149 Malatya 0,2270 Balikesir 0,4798
11 Yalova 0,3107 izmir 0,1507 Yalova 0,2044 52 Nevsehir 0,5168 Adana 0,2296 Sinop 0,4841
12 Rize 0,3205 Yalova 0,1507  Erzincan 0,2181 53 Kastamonu 0,5264 Balikesir 0,2296 Dizce 0,4912
13 Eskisehir 0,3395 Trabzon 0,1567 Karaman 0,2384 54 Cankin 0,5307 Sakarya 0,2296 Edirne 0,4927
14 Erzincan 0,3526 Burdur 0,1579  Kocaeli 0,2537 55 Osmaniye 0,5341 Yozgat 0,2296 Adana 0,5224
15 Bilecik 0,3730 Isparta 0,1633  Burdur 0,2627 56 Hatay 0,5355 Duzce 0,2296 Nigde 0,5265
16 Isparta 0,3743 Karabuk 0,1650 Isparta 0,2736 57 Adana 0,5364 Giresun 0,2300 Igdir 0,5293
17 Burdur 0,3746 Konya 0,1722 Karabuk 0,2884 58 Kitahya 0,5412 Edirne 0,2367 Kastamonu 0,5309
18 Karaman 0,3840 Aydin 0,1784  Eskisehir 0,3146 59 Aksaray 0,5454 Kastamonu 0,2367 Adiyaman 0,5417
19 Canakkale 0,3877 Denizli 0,1793  Denizli 0,3279 60 Nigde 0,5650 Erzurum 0,2439 Manisa 0,5605
20 Karabuk 0,3908 Mersin 0,1793 Amasya 0,3334 61 Mardin 0,5705 Tokat 0,2450 Mardin 0,5790
21 Bursa 0,3933 Amasya 0,1817  Canakkale 0,3470 62 Igdir 0,5779 Mardin 0,2455 Yozgat 0,5862
22 Tekirdag 0,3948 Aksaray 0,1838 Aydin 0,3485 63 Afyonkarahisar 0,5852 Kars 0,2479 Tokat 0,6052
23 Giresun 0,3948 Kocaeli 0,1865 Mersin 0,3542 64 Batman 0,5963 Sirnak 0,2503 Afyonkarahisar 0,6158
24  Kirklareli 0,3952 Usak 0,1865 Konya 0,3574 65 Bingdl 0,6105 Adiyaman 0,2507 Bingdl 0,6178
25 Denizli 0,4045 Samsun 0,1872 Bilecik 0,3674 66 Tokat 0,6113 Bingdl 0,2512 Erzurum 0,6297
26 Amasya 0,4053 Kirgehir 0,1888 Usak 0,3728 67 Yozgat 0,6314 Afyonkarahisar 0,2583 Kutahya 0,6317
27 Kirikkale 0,4373 Canakkale 0,1937  Kirgehir 0,3753 68 Gaziantep 0,6380 Hakkari 0,2583 Batman 0,6438
28 Aydin 0,4381 Eskisehir 0,1937 Bursa 0,3962 69 Ardahan 0,6475 Manisa 0,2583 Kars 0,6777
29 Mersin 0,4438 Sivas 0,1937  Kirklareli 0,3974 70 Erzurum 0,6511 Batman 0,2680 Gaziantep 0,6815
30 Kirsehir 0,4453 Osmaniye 0,1974 Samsun 0,3978 71 Diyarbakir 0,6560 Diyarbakir 0,2709 Ardahan 0,6879
31 Usak 0,4488 Cankin 0,1992 Kirikkale 0,4105 72 Siirt 0,6873 Gaziantep 0,2726 Diyarbakir 0,6900
32 Sakarya 0,4541 Hatay 0,2009 Tekirdad 0,4123 73 Kars 0,7100 Ardahan 0,2726 Sirnak 0,7168
33 Malatya 0,4545 Kayseri 0,2009 Kayseri 0,4132 74 Kilis 0,7178 Siirt 0,2754  Siirt 0,7205
34 Ordu 0,4609 Corum 0,2009 Sivas 0,4233 75 Bitlis 0,7232 Mus 0,2790 Hakkari 0,7533
35 Kayseri 0,4639 Bartin 0,2054 Giresun 0,4283 76 Sirnak 0,7611 Kitahya 0,2798 Bitlis 0,7917
36 Edirne 0,4695 Elazig 0,2075  Aksaray 0,4318 77 Hakkari 0,7902 Bitlis 0,2978 Mus 0,8194
37 Konya 0,4711 Bilecik 0,2080 Corum 0,4342 78 Mus 0,8234  Sanhurfa 0,3164 Kilis 0,8562
38 Balikesir 0,4729 Nevsehir 0,2080 Bayburt 0,4386 79 Sanlurfa 0,8256 Van 0,3179 Sanhurfa 0,8997
39 Bayburt 0,4741 Zonguldak 0,2080 Elazig 0,4395 80 Van 0,8822 Agn 0,3300 Van 0,9410
40 Elazig 0,4821 Kirikkale 0,2080  Zonguldak 0,4438 81 Agrni 0,9322 Kilis 0,3300 Agn 1,0000
41 Samsun 0,4841 Bayburt 0,2097  Osmaniye 0,4529
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Sekil 2. VIKOR yontemi sonugclarinin Tiirkiye haritasi lizerinde goésterimi

4.3. Genisgletilmis Gostergeler ile VIKOR Yontemi Bulgulari

insani gelisim agisindan illerin siralamasinin yapildi§i son adimda genisletiimis gdstergelerden
faydalaniimigtir. Bu siralamada; saglik boyutunda dogusta beklenen yasam stiresi, bebek 6lim hizi, 5 yas
alti 6lum hizi, hekim sayisi, yatak sayisi ve hastane sayisi gostergeleri kullanilmistir. Egitim boyutu icin
ortalama ve beklenen okullagsma orani, okuma-yazma orani, 6gretmen basina dugen dgrenci sayisi ve
derslik basina disen 6grenci sayisi gostergeleri; gelir boyutu igin ise kisi bagsina GSMH, kisi basina ithalat
ve kisi basina ihracat géstergeleri dikkate alinmistir. Saglik, gelir ve egitim endekslerinin agirliklari IGE’de
esit kabul edildigi icin genisletilmis gostergelerle gergeklestirilen VIKOR Yénteminde de toplamlari 1 olacak
sekilde her endeks boyutu esit bir sekilde agirliklandiriimis, alt gostergelerin agirliklarinda farkhliklar
olusmustur. Saglik boyutu 6 alt gdstergeden olusmakta olup her alt gostergenin agirhdi 0,055 olarak
alinmistir. Egitim boyutu 5 alt géstergeden olusmakta ve alt géstergelerin agirlidi 0,066’dir. Gelir boyutunda
yer alan 3 gosterge icin ise agirliklar 0,11 olarak ele alinmistir. Hesaplamalarda bebek 6lim hizi, 5 yas alti
Olim hizi, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ve derslik basina dlisen 6grenci sayisi kriterlerinin kiigiik
olmasi istendigi i¢in bu alt gostergeler maliyet yonlu diger alt gostergeler ise fayda yonli olarak dikkate
alinmistir. Grup faydasini belirleyen agirlik parametresi q=0,05 olarak tercih edilmistir. Tablo 7’de
genisletiimis gostergelere gore VIKOR yéntemi kullanilarak elde edilen illerin siralamasi goriimektedir.

Q; degerlerine gore kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosulu saglanmaktadir. Bu
durumda Q; siralamasina gére Kocaeli ili diger illere gére insani gelismislik dizeyi agisindan en iyi ildir.
Turkiye’'nin toplam ithalatina bakildiginda Kocaeli ilinin dis ticaret hacminin dnemli bir yeri oldugu gérulur.
Bunun nedeni Kocaeli ilinde imalat sanayinin agirlikli olmasi ve girdilerinin blyuk bir kisminin yurt disindan
karsilaniyor olmasidir. Ayrica Kocaeli 2018 yilindaki TUIK verilerilerine gére GSMH agisindan birinci sirada
yer almaktadir.

S; siralamasina gore en iyi insani gelisme diizeyine sahip ilk bes il istanbul, Kocaeli, Ankara, izmir,
Sakarya’dir. S; siralamasina goére gelisme duzeyi en koti durumda olan bes il ise Van, Sirnak, Hakkari,
Agri ve Sanliurfa’dir. R; siralamasina gore ise insani gelisme diizeyi en yiiksek iller Kocaeli, istanbul,
Sakarya, Bursa ve izmir olurken en kétlii durumda olan illerin Bayburt, Tunceli, Kars, Adri ve Diyarbakir
oldugu gériilmektedir. Q; siralamasina gore en iyi gelismislik diizeyine sahip olan illerin Kocaeli, istanbul,
Sakarya, Bursa ve izmir oldugu gérilirken en kétii durumda olan illerin Mus, Hakkari, Sirnak, Agri ve
Sanliurfa oldugu goériimektedir.

VIKOR yo6ntemine gore illerin siralamasi (Q; degerine gore) renklendirilerek Turkiye haritasi Uzerinde
Sekil 3'te sunulmustur.
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Tablo 7. Genisletilmis gostergelere gore VIKOR yontemi ile illerin siralamasi

Sira lller S; iller R; iller 0Q; Sira lller S; iller R; iller Q;
1 lIstanbul 0,2652 Kocaeli 0,0491 Kocaeli 0,0715 42 Sivas 0,6285 Nevsehir 0,1079 Kutahya 0,747
2  Kocaeli 0,3605 istanbul 0,0637 istanbul 0,1199 43 Corum 0,6372 Canakkale 0,1079 Kirikkale 0,7474
3  Ankara 0,3984 Sakarya 0,0675 Sakarya 0,3050 44  Nevsehir 0,6491 Amasya 0,1081 Dizce 0,7490
4 izmir 0,4199 Bursa 0,0707 Bursa 0,3453 45 Glmdighane 0,6533 Burdur 0,1082 Cankir 0,7552
5 Sakarya 0,4705  izmir 0,0776  izmir 0,3497 46 Tokat 0,6533 Artvin 0,1082 Giresun 0,7567
6 Bursa 0,4893 Gaziantep 0,0782 Ankara 0,3806 47 Hatay 0,6545 Hakkari 0,1082 Kastamonu 0,7574
7 Denizli 0,5059 Karabik 0,0822 Denizli 0,4773 48 Yozgat 0,6569 Malatya 0,1083 Sivas 0,7643
8 Mugla 0,5060 Hatay 0,0827 Karabiik 0,4895 49 Adana 0,6570 Afyonkarahisar 0,1086 Kahramanmaras 0,7696
9  Eskigehir 0,5084 Ankara 0,0833 Yalova 0,5337 50 Sinop 0,6571 Trabzon 0,1086 Nevsehir 0,7708
10 Tunceli 0,5111 Manisa 0,0845 Manisa 0,5407 51 Elazig 0,6630 Igdir 0,1086 Osmaniye 0,7844
11 Antalya 0,5257 Denizli 0,0852 Tekirdag 0,5596 52 Malatya 0,6671 Isparta 0,1086 Malatya 0,7879
12 Trabzon 0,5265 Yalova 0,0877 Hatay 0,5683 53 Afyonkarahisar 0,6675 Batman 0,1086 Gumushane 0,7883
13 Canakkale 0,5269 Tekirdag 0,0881 Eskisehir 0,5715 54 Ordu 0,6744 Nigde 0,1087 Tokat 0,7884
14 Edirne 0,5383 Kirsehir 0,0925 Kirsehir 0,5937 55 Kastamonu 0,6747 Sirnak 0,1088 Sinop 0,7893
15 Bolu 0,5509 Mersin 0,0933 Mersin 0,5969 56 Bayburt 0,6859 Siirt 0,1089 Afyonkarahisar 0,7902
16 Yalova 0,5537 Zonguldak 0,0952 Gaziantep 0,6077 57 Ardahan 0,6877 Sivas 0,1090 Yozgat 0,7908
17 Karabuk 0,5554 Eskisehir 0,0965 Zonguldak 0,6334 58 Nigde 0,6946 Adiyaman 0,1090 Elazig 0,7946
18 Rize 0,5586 Kahramanmaras 0,0970 Antalya 0,6511 59 Cankiri 0,7011 Sanhurfa 0,1090 Ordu 0,8023
19 Kirklareli 0,5631 Kayseri 0,0972 Mugla 0,6530 60 Bartin 0,7060 Bartin 0,1091 Nigde 0,8115
20 Isparta 0,5672 Corum 0,0973 Bolu 0,6541 61 Aksaray 0,7081 Van 0,1094 Aksaray 0,8132
21 Erzincan 0,5727 Adana 0,0977 Kayseri 0,6650 62 Erzurum 0,7228 Giresun 0,1094 Bayburt 0,8157
22 Artvin 0,5739 Osmaniye 0,1004 Corum 0,6750 63 Osmaniye 0,7489 Rize 0,1094 Ardahan 0,8170
23  Mersin 0,5773 Cankiri 0,1012 Kirklareli 0,6786 64 Adiyaman 0,7509 Ordu 0,1094 Bartin 0,8241
24 Kirsehir 0,5812 Samsun 0,1018 Canakkale 0,6794 65 Gaziantep 0,7566  Sinop 0,1094 Erzurum 0,8407
25 Aydin 0,5824 Usak 0,1025 Trabzon 0,6844 66 Bingdl 0,7571 Kirikkale 0,1095 Adiyaman 0,8565
26 Tekirdag 0,5846 Bolu 0,1026 Tunceli 0,6846 67 Igdir 0,7605 Elazig 0,1095 Kilis 0,8582
27 Burdur 0,5935 Bilecik 0,1029 Edirne 0,6875 68 Kahramanmaras 0,7666 Yozgat 0,1096 Igdir 0,8602
28 Karaman 0,5938 Kastamonu 0,1039 Samsun 0,6889 69 Kars 0,7841 Gumushane 0,1096 Bingol 0,8691
29 Manisa 0,5981 Kilis 0,1040 Bilecik 0,6923 70 Bitlis 0,7927 Tokat 0,1096 Batman 0,8856
30 Bilecik 0,5984 Kirklareli 0,1045 Adana 0,6933 71 Batman 0,7938 Erzurum 0,1096 Kars 0,8897
31 Amasya 0,5999 Antalya 0,1046 Karaman 0,7082 72 Diyarbakir 0,7969 Erzincan 0,1097 Bitlis 0,8952
32 Kirikkale 0,6006 Konya 0,1050 Usak 0,7112 73 Kilis 0,8082 Bitlis 0,1099 Diyarbakir 0,8993
33 Balikesir 0,6015 Karaman 0,1053 Aydin 0,7139 74 Mardin 0,8514 Bingol 0,1100 Mardin 0,9203
34 Zonguldak 0,6044 Balikesir 0,1057 Rize 0,7153 75 Siirt 0,8561 Ardahan 0,1100 Siirt 0,9347
35 Samsun 0,6065 Mugla 0,1066 Isparta 0,7153 76 Mus 0,8773 Mus 0,1100 Van 0,9578
36 Giresun 0,6138 Aydin 0,1070 Artvin 0,7173 77 Van 0,8818 Bayburt 0,1100 Mus 0,9594
37 Konya 0,6198 Diuzce 0,1072 Balikesir 0,7173 78 Sirnak 0,9001 Tunceli 0,1100 Hakkari 0,9627
38 Kitahya 0,6204 Mardin 0,1076 Konya 0,7255 79 Hakkari 0,9005 Kars 0,1100 Sirnak 0,9672
39 Kayseri 0,6245 Kutahya 0,1076 Erzincan 0,7288 80 Agrn 0,9007 Agn 0,1100 Agn 0,9772
40 Dilzce 0,6274 Aksaray 0,1076 Burdur 0,7319 81 Sanlurfa 0,9310 Diyarbakir 0,1100 Sanlurfa 0,9921
41 Usak 0,6285 Edirne 0,1079 Amasya 0,7358
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Sekil 3. Genisletilmis gostergeler ile VIKOR yontemi sonugclarinin Tiirkiye haritasi lizerinde
gosterimi

Sekilden gorilecegi tizere genigletiimis gostergeler kullanilarak yapilan VIKOR ydntemi siralamasinin
orijinal IGE boyutlar kullanilarak yapilan VIKOR yéntemi siralamasina gore illeri daha homojen gruplara
boldigi séylenebilir. Bu siralamada ézellikle Kocaeli, istanbul ve Sakarya illerinin diger gruplardan ayrildigi
tespit edilmistir.

5. SONUG

insani Gelisme Endeksi, politikacilara, kisilere ve ydneticilere toplumlarin gelismislik diizeyi hakkinda
daha iyi bir bakis agisi saglamak igin énemli bilgiler sunmaktadir. IGE ile toplumlarin gelismislik diizeyinin
sadece ekonomik gdstergelerle degil, ayni zamanda saglkh yasam ve tim insanlar igin bilgi ve egitime
erisim gibi insan yasaminin diger 6nemli yonlerinde de dayali olarak él¢iimesi dnerilmektedir.

Bu calismada illerin saglik, egitim ve gelir gdstergelerine gére degerlendiriimesi amaglanmistir. ilk
olarak IGE’de yer alan bu {i¢ endeks ve toplamda dért alt gésterge ile iller siralanmigtir. Bu siralamada iller
UNDP tanimlamalarina gore yuksek ve orta diizey gelisme olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Turkiye’de ¢ok
yuksek insani gelisme ve ¢ok disik insani gelisme degerine sahip illerin bulunmadigi tespit edilmigtir. Orta
diizey gelismislik grubunda yer alan illerin biyltk ¢cogunlugunun Trkiye’'nin dogusunda yer alan iller oldugu
gorulmektedir. Ulkelerin kalkinma diizeylerinde bélgesel farkliliklarin varhigi yillardir siire gelen bir sorundur.
Tuarkiye'deki pek ¢ok ¢alismada iller igin de bdlgesel farkliliklarin olustugu gortlmektedir. Bu galismalarda
Ozellikle Glkemizin Dogu bolgelerinde yer alan illerin Bati'da yer alan illere gére daha disik gelismislik
seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir (Yayla Enfiyeci ve Cavlin, 2019; Temurlenk ve Abar, 2019; Caglar
ve Keten, 2018; Sari ve Meydan, 2018; Glilel ve digerleri, 2017; Ozpinar ve Koyuncu, 2016; Baday Yildiz
ve digerleri, 2012; Unal, 2008). Orta diizey grupta yer alan iller icin saglik, egitim ve gelir boyutlarinda
yapilabilecek iyilestirmelerle gelismisligin artirilabilecedi disundlmektedir. Verilere bakildiginda saglik ve
beklenen okullasma yilindan ziyade ortalama okullasma yili ve gelir seviyesinin dogudaki illerin IGE
sonuglarinda disuse daha fazla sebebiyet verdidi dusiunulmektedir. Bu nedenle bu bdlgelerde yasayan
kigilerin okula gitme ve devam edebilmesi kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica gelir getirici ve
istihdam saglayici yatinmlarin yapilmasi yoninde politikalarin gézden gegirilmesi énerilmektedir. Orijinal
IGE boyutlarinin kullanildidi ilk iki siralamada Ankara ili insani gelismislik diizeyi en yiiksek il olarak
bulunmustur. Sosyoekonomik yapisinin gigli olmasi, egitim ve saglik alaninda yeterli hizmetlere sahip
olmasi ili digerlerinden ayirarak ilk siralamada yer almasini saglamaktadir. Van ve Agri illeri ise insani
gelismislik agisindan en son sirada yer almistir. Unal (2008), Sari ve Meydan (2018), Yigiteli ve Sanli (2020)
c¢alismalarinda da Ankara ili ilk sirada yer alirken Van ve Agri illerinin insani gelisme duzeyleri en dusik
son 4 il arasinda yer aldig1 gértilmektedir. Bu illerin son siralarda yer almasinin nedeni 6zellikle okullagsma
ve GSMH durumlarindan kaynaklanmaktadir. Elbette tGlkemizde karasal iklimin bu illerde ¢ok sert sekilde
yasaniyor olmasinin da bu illerin beseri ve ekonomik faaliyetleri Uzerinde etkisi bulunmaktadir.
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Son siralamada IGE'nin kisith gdstergeler ile hesaplanmasi elestirilerinden yola ¢ikilmistir. Yagsam
kalitesi ve refahi artiran, bununla birlikte verimlili§i saglayan Egitim, Saglik ve Gelir boyutlar alt
gostergelerle zenginlestirilerek toplam 14 alt gosterge ile illerin VIKOR yontemi kullanilarak siralamasi
gerceklestiriimistir. Bu siralamada saglik boyutu; dogusta beklenen yasam siresi, bebek élim hizi, 5 yas
altt 6lum hizi, hekim sayisi, yatak sayisi ve hastane sayisi gostergeleri ile zenginlestirilmistir. Saghk
hizmetlerindeki artis ile bebek 6lim oraninin dismesi saglanirken bunun yansimasi nifustaki artigla
hasilaya etki yapar. Hastane, hasta yatak sayisi ve hekim sayisindaki artiglarla kisilerin tedavi streleri daha
kisa zamanda tamamlanabilir. Béylece kKisilerin Gretime katilmalari ile ekonomik blyimeye katki sunulabilir.
Saglk alaninda yapilacak yatirimlarla bireylerin zihinsel bedensel verimlikleri arttirilarak, bebek 6lim
hizlarinda azalma, ortalama yasam siresini uzatmaya, daha iyi bir egitim almaya ve bu yolla ekonomik
blyimeye pozitif katki saglanir. Saglkh bireylerin daha verimli ¢galismalari neticesinde toplam g¢ikti ve
toplam gelirin artacagdi soylenebilir. Egitim boyutunda; ortalama ve beklenen okullasma orani, okuma-
yazma orani, 6gretmen basina disen 6grenci sayisi ve derslik basina disen 6grenci sayisi goéstergeleri
dahil edilmigtir. Egitim Uretime katki saglayacak insan guclnin yetismesine olanak tanir. Boylece bireysel
ve toplumsal bazda gelir getirici etkisi ortaya ¢ikar. Toplumun egitim dizeyi ile verimlilik arasinda guglu bir
bag vardir. Gelir boyutu icin ise kisi basina GSMH, kisi basina ithalat ve kisi basina ihracat olmak tzere 3
alt gdstergeden faydalaniimistir. ihracat ile biiyiime arasindaki pozitif iliski oldukca normal iken, ithalat ile
blylime arasindaki pozitif iligkinin nedeni Tirkiye’'nin daha fazla biylime ve ihracat icin ithalata bagimli
olmasidir. Calismalarda ihracattaki artisin sireklilik kazanmasi durumunda ekonominin de biyilyecegi,
ihracat ile uretimde meydana gelecek artiglarin uretim maliyetlerini azaltarak verimlilik artisina neden
olacagi séylenmektedir. Cemrek’in (2012) illerin gelir ve refah dizeyi arasindaki iligkiyi kanonik korelasyon
analizi ile inceledigi ¢calismasinda da ulkemizde ihracatin arttirilmasi ile kisi basina disen GSMH’nin
artacagi ve kisilerin refah bir hayat sirmesinde etkili olacagi sonucuna ulasiimistir.

Genigletilmis gdstergeler kullanilarak VIKOR Ydéntemi ile yapilan son siralamada Kocaeli ili 6ne
cikmistir. Unal (2008) calismasinda Kocaeli ilinin gelir endeksi siralamasinda da ilk sirada yer aldigi, Sari
ve Meydan (2018) calismasinda Ankara’dan sonra ikinci sirada, Yigiteli ve Sanl (2020) calismasinda
Ankara ve istanbul’dan sonra liglincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Ozellikle Kocaeli ilinin dis ticaretten
kaynaklanan ekonomik yapisi, bir sanayi kenti olmasi ve GSMH’nin yliksek olmasi ili diger illere nazaran
one cikarmistir. Genigletilmis gostergeler kullanilarak yapilan siralamada Sirnak, Agri ve Sanhurfa illerinin
bu siralamada son siralarda yer aldigi gorilmektedir. Sari ve Meydan’in (2018) ile Yigiteli ve Sanli (2020)
calismalarinda da Agri, Van ve Sanlurfa illerinin endeks degerine gbre son (¢ sirada yer aldig
gorilmektedir. Bu illerde egitimsizlik, saglik imkanlarinda aksakliklar ve hijyen kosullarindaki yetersizliklerin
bebek 6limlerinin yiksekligine yol actigi ayrica hekim sayisinin bu illerde diger illere gére daha az oldugu
gOrulmektedir. Bu illerde nitelikli is glicinin yetismesi, istihdamin artiriimasi, issizligin azaltiimasi ile illerin
sosyal ve ekonomik kalkinmasina katki saglanmasi yéninde politikalar gelistiriimesi gerekmektedir.

Bolgesel farkliliklara neden olan kriterlerin belirlenerek iller arasindaki esitsizligin giderilmesi, lkenin
tum kesimlerinde bireylerin esit olanaklara sahip olmasi Glke kalkinmasi ve verimliligini arttirici unsurlardir.
Bu ydnde politikalar gelistirilerek 6zellikle dogu boélgelerinde insani gelisme duzeyi dusik olan illere hizmet
goturtlmesinde dncelik saglanmalidir.

Bu calismanin sinirhliklarindan biri genigletiimis gostergelerle yapilan degerlendirmede secilen
gOstergelerdir. Farkli gbstergeler 1s1ginda benzer bir galismanin ele alinarak illerin siralamasinin yapiimasi
mUmkindur. Calismada VIKOR ydnteminden faydalaniimigtir. Farkli CKKV ydntemleri kullanilarak illerin
siralanmasi, yontemler arasi farkhliklarin ortaya ¢gikmasina olanak saglayacaktir. Bu galismada kriterlerin
agirliklarn esit kabul edilmistir. Konuyla ilgili yapilacak olan c¢alismalarda kriter agirliklarinin farkl
agirlhklandirma yoéntemleriyle tespiti ve siralamalarda hibrit yontemlerin kullaniimasi literatire zenginlik
katacaktir. Bundan sonraki surecte tek bir yil verisi Uzerinden degil farkl yillara ait verilerin kullaniimasiyla
Ulkemizde illerin insani gelisim dizeylerinin yillar icerisindeki olumlu ya da olumsuz degisimlerinin
degerlendirilmesi de mimkinddr.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 74



Buse Eda Akyiiz, Emre ipekgi Cetin

KAYNAKCA

Asandului, L., Roman, M. ve Fatulescu P. (2014). “The Efficiency of Healthcare Systems in Europe: A Data
Envelopment Analysis Approach”, Procedia Economics and Finance, 10, 261-268.

Baday Yildiz, E., Sivri, U. ve Berber, M. (2012). “Tirkiye'de illerin Sosyoekonomik Geligmiglik Siralamasi”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 39, 147-167.

Basu, S. ve Basu, P. (2005). “Regional Disparity in Australia: Analysis of Gender Development Index”, International
Review of Business Research Papers, 1(2), 55-66.

Caglar, A. ve Keten, N.D. (2018). “illerin insani Gelisme Endeksinin Veri Zarflama Analizi ile Olgiilmesi”, Ege Akademik
Review, 18, 565-578.

Cardona, M., Kretschmer, T. ve Strobel, T. (2013). “ICT and Productivity: Conclusions from the Empirical Literature”,
Information Economics and Policy, 25(3), 109-125.

Carikei, O. ve Akbulut, F. (2019). “Kiyaslama (Benchmarking) Yéntemi Olarak Veri Zarflama Analizi (VZA) ile illerin
Saglik Performansinin Olglilmesi”, Aksaray Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 1-8.

Cemrek, F. (2012). “Turkiye'deki illerin Gelir ve Refah Dlzeyi Degiskenleri Arasindaki iliskinin Kanonik Korelasyon
Analizi ile Incelenmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7(2), 197-215.

Chakravarty, S.R. ve Majumder, A. (2005). “Measuring Human Poverty: A Generalized Index and an Application Using
Basic Dimensions of Life and Some Anthropometric Indicators”, Journal of Human Development, 6(3), 275-299.

Dew-Becker, I. ve Gordon, R.J. (2005). “Where Did The Productivity Growth Go? Inflation Dynamics and The
Distribution of Income”, Brookings Papers on Economic Activity, 2, 67-150.

Durkaya, M. ve Hiisniioglu, N. (2018). “Istihdamda Egitimin Rolii”, Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Dergisi,
19(41), 51-70.

Giilel, F.S., Caglar, A., Kangalli Uyar, S.G., Karadeniz, O. ve Yesilyurt M.E. (2017). “Tirkiye’de illere Gére insani
Gelisme Endeksi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 27, 208-216.

Girses, D. (2009). “insani Gelisme ve Tiirkiye”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(21), 339-
350.

Hickel, J. (2019). “The Sustainable Development Index: Measuring the Ecological Efficiency of Human Development
in the Anthropocene”, Ecological Economics, 167, 1-10.

Kabadayi, B. (2013). “Human Development and Trade Openness: A Case Study on Developing Countries”, Advances
in Management and Applied Economics, 3(3), 193-199.

Kalkinma Bakanligi, (2014). “Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023)”, Kalkinma Bakanligi Yayinlari, Ankara.

Kasahara, H. ve Lapham, B. (2012). “Productivity and the Decision to Import and Export: Theory and Evidence”,
http://www.freit.org/WorkingPapers/Papers/FirmLevelTrade/FREIT009.pdf, (Erisim Tarihi: 02.02.2021)

Kilig Depren, S. ve Bagdatl Kalkan, S. (2018). “Determination of Countries’ Position Using Better Life Index: The
Entropy Based Multimoora Approach”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2), 353-366.

Kiligarslan, M. ve Giiglii, A. (2019). “istanbul’da Bulunan Saglik Bakanli§i Hastanelerinin Verimlilik Analizi”, Avrupa
Bilim ve Teknoloji Dergisi, 16, 552-558.

Lee, H.S,, Lin, K. ve Fang, H.H. (2006). “A Fuzzy Multiple Objective Dea for the Human Development Index’, in
International Conference on Knowledge-Based and Intelligent Information and Engineering Systems, Springer,
Berlin, Heidelberg, 922-928.

Luque, M., Pérez-Moreno, S. ve Rodriguez, B. (2016). “Measuring Human Development: A Multi-Criteria Approach”,
Social Indicators Research, 125(3), 713-733.

Maya, R. ve Eren, T. (2018). “Turk Gida Sektorinun Finansal Performans Analizinin Cok Kriterli Karar Verme
Yoéntemleri ile Yapilmasi”, Verimlilik Dergisi, 3, 31-60.

Mbabazi, G. (2017). “The Impact of Trade on Human Development in Sub-Saharan Africa (SSA)”, Master Thesis in
Economics, Jonkdping University International Business School, Sweden.

Milli Egitim Bakanh@i (MEB), (2020). “Resmi Istatistikler”, (Erigim Tarihi: 02.05.2020).

Noorbakhash, F. (2003). “Human Development and Regional Disparities in India”, Department of Economics Working,
12, Glasgow University Press, Glasgow.

Noorbakhsh, F. (2005). “Spatial Inequality, Polarization and its Dimensions in Iran: New Empirical Evidence”, Oxford
Development Studies, 33(3-4), 473-491.

Nourzad, F. ve Powell, J.J. (2003). “Openness, Growth and Development: Evidence from a Panel of Developing
Countries”, Scientific Journal of Administrative Development, 1, 72-94.

75 | Ocak/January 2022 | Sayi / Issue 1



Tiirkiye'deki illerin Insani Gelisme Endeksi ve VIKOR Yontemi ile Siralamalart

Omrani, H., Alizadeh, A. ve Amini, M. (2020). “A New Approach Based on BWM and MULTIMOORA Methods for
Calculating Semi-Human Development Index: An Application for Provinces of Iran”, Socio-Economic Planning
Sciences, 70, 100689.

Opricovic, S. ve Tzeng, G-H. (2004). “Compromise Solution by MCDM Methods: A Comparative Analysis of VIKOR
and TOPSIS”, European Journal of Operational Research, 156, 445-455.

Opricovic, S. ve Tzeng, G-H. (2007). “Extended VIKOR Method in Comparison with Outranking Methods”, European
Journal of Operational Research, 178, 514-529.

Orakgl, E. ve Ozdemir, A. (2017). “Determination Human Development Levels of Turkey and EU Countries with
Compensatory Multi Criteria Decision Making Methods”, Journal of Economics and Administrative Sciences, 19(1),
61-74.

Ozdemir, Y., Demir, A. ve Seyhanlioglu, H.0. (2019). “Tiirkiye’deki Ortaokullarin Verimliliklerinin Veri Zarflama Yéntemi
ile Analizi’, Uluslararasi Yénetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar Bilimleri Dergisi, 3(1), 1-10.

Ozpinar, E. ve Koyuncu, E. (2016). “Tiirkiye’de insani Gelismislik iller Arasinda Nasil Farkhlagiyor? 81 il igin insani
Gelismiglik Endeksi”, TEPAV, 1-7.

Paksoy, S. (2015). “Ulke Gostergelerinin Vikor Yéntemi ile Degerlendirimesi’, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 11(2), 153-169.

Peluffo, A. (2012). “The Effects of Exports and Imported Intermediates on Productivity and the Demand for Skilled
Labour: A Firm Level Analysis for Uruguay”, 1-24,
http://www.freit.org/WorkingPapers/Papers/FirmLevelTrade/FREIT464.pdf, (Erisim Tarihi: 02.02.2021).

Prokopenko, J. (1992). “Verimlilik Yonetimi Uygulamal El Kitabi” (Cev: O. Baykal, N. Atalay ve E. Fidan), MPM
Yayinlari, 476, Ankara.

Safari, H. ve Ebrahimi, E. (2014). “Using Modified Similarity Multiple Criteria Decision Making Technique to Rank
Countries in Terms of Human Development Index”, Journal of Industrial Engineering and Management (JIEM), 7(1),
254-275.

Sanlisoy, S. (2019). “insani Gelismislik Endeksine Tirk Cumhuriyetleri Orneginde Elestirel Bir Yaklasim”, Uluslararasi
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 12(62), 1580-1591.

Sari, V.I. ve Meydan, M.C. (2018). “Insani Gelisme Endeksi ve Alt Endekslerinin Tiirkiye'deki ller igin Olglilmesi”,
Idealkent, 24(9), 387-429.

Senol, O., Kisi, M. ve Eroymak, S. (2019). “OECD Saglik Sistemiyle Tirk Saglk Sisteminin Veri Zarflama Analiziyle
Degerlendiriimesi”, Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 35, 277-293.

Streeten, P. (1981). “First Things First: Meeting Basic Human Needs in Developing Countries”, Oxford University Press,
Oxford.

Temurlenk, M.S. ve Abar, H. (2019). “Tirkiye’deki illerin Sosyoekonomik Gelismiglik Seviyeleri: 2008 - 2016 Dénemi”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 33(4), 1115-1136.

Tor, S.S. ve Esengiin, K. (2011). “Orgiitlerde is Tatminini Etkileyen Demografik Faktorler ve Verimlilik: Karaman Gida
Sektériinde Bir Uygulama”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
13(20), 53-63.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), (2020). “Bélgesel istatistikler”, (Erisim Tarihi: 25.04.2020)

Unal, C. (2008). “insani Gelismislik Endeksine Gére Tiirkiye’nin Bolgesel Farkliliklari”, Cografi Bilimler Dergisi, 6 (2),
89-113.

United Nations Development Programme (UNDP), (1990). “Human Development Report 1990: Concept and
Measurement of Human Development”, New York.

United Nations Development Programme (UNDP), (2019). “Human Development Report 2019”, New York.
United Nations Development Programme (UNDP), (2020). “Human Development Report 2020”, New York.
United Nations Development Programme (UNDP), (2020). “Technical Notes 2020".

Vierstraete, V. (2010). “Efficiency in human Development: A Data Envelopment Analysis”, The European Journal of
Comparative Economics, 9(3), 425-443.

Wei, J. ve Lin, X. (2008). “The Multiple Attribute Decision-Making VIKOR Method and Its Application”, Wireless
Communications, Networking and Mobile Computing, WiCOM’08, 4™ International Conference, IEEE, 1-4.

Yang, Y-P. O., Shieh, H-M. ve Leu, J-D. (2009). “A VIKOR-Based Multicriteria Decision Method for Improving
Information Security Risk”, International Journal of Information Technology & Decision Making, 8, 267-287.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity = 76



Buse Eda Akyiiz, Emre ipekgi Cetin

Yayla Enfiyeci, Z. ve Cavlin, A. (2019). “The Completeness of Infant Mortality Records on MERNIS: Do Differences in

Human Development Index Levels Explain Provincial Differences?”, Turkish Journal of Public Health, 17(3), 279-
293.

Yesilyurt, O. ve Salamov, F. (2017). “Tiirk Devletleri Saglik Sistemlerinde Etkinligin ve Etkinlige Etki Eden Faktérlerin
Super Etkinlik ve Tobit Modelleriyle Degerlendiriimesi”, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2), 128-
138.

Yigiteli, N. ve Sanli, D. (2020). “Tiirkiye’'de illere Gére insani Gelisme Endekslerinin Hesaplanmasi: 2009-2018
Kapsamli Bir Panel Veri Seti”, Journal of Economy Culture and Society, 61, 1-40.

Zanbak, M. ve Ozes Ozgiir, R. (2019). “Insani Gelisme Endeksi Baglaminda Avrupa Birligi'ne Uye ve Aday Ulkelerin
Karsilastirmal Analizi”, Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari, 17(2), 175-192.

77 | Ocak / January 2022 | Sayi / Issue 1



