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OGRENCILERIN ALDIKLARI MESLEKIi EGITIMIN BESIN TERCIHLERI
VE BESLENME BiLGi DUZEYLERI UZERINE ETKISi

THE EFFECT ON NUTRITION KNOWLEDGE LEVEL AND FOOD
PREFERENCE OF F&B STUDENTS’ VOCATIONAL EDUCATION

Nevin SANLIER', Umit SORMAZ? Eda GUNES®

0z

Bu calisma; mesleki ve teknik egitim verilen okullardan biri olan “Yiyecek-Icecek Hizmetleri
Egitimi” alan programi igeriginde yer alan mutfak egitimi dersinin ogrencilerin besin tercihleri ve
beslenme bilgi diizeylerine etkisini arastirmak amaciyla planlanmistir. Veriler anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. Izinler ve Etik Kurul onayi alinarak yiiriitiilen ¢alismaya; toplam 14 ilde Milli Egitim
Bakanligi’'na bagh 48 okulda 6grenim géren ortadgretim o6grencilerinden mutfak dersi alan ve almayan
2368 ogrenciler katilmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi kullanilarak Khi Kare
Onemlilik Testi (i) ile degerlendirilmistir.

Mutfak dersinin, ogrencilerin besin tercihleri ve beslenme bilgi diizeyleri iizerinde olumlu
davramiglar ve bilgiler kazandirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle uygulamali mutfak egitiminin
ortadégretim diizeyinde olmasimin faydali olmasimin yam swa ilkégretim diizeyinde olmasi da olumlu
beslenme aligkanligi, tutumu ve davramisi kazandiracag: diisiiniilmektedir. Ancak verilecek egitimlerin
etkin, siirekli yapilmasi ve sik sik denetlenmesinin basary artiracagi kanisindayiz.

Anahtar Kelimeler: Mutfak, Mutfak Egitimi, Ogrenci, Besin Tercihi, Beslenme Bilgi Diizeyi.

ABSTRACT
This study aims to describe the effect of nutrition knowledge level and food preference of
students taking cuisine training course included in F&B Services Education, in Vocational and Technical

Training School. Data were collected by survey method —one of the methods of quantitative researches.
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Yiyecek-Igecek Hizmetleri Béliimiinde Okuyan Ogrencilerin Aldiklart Mesleki Egitimin Besin Tercihleri Ve Beslenme Bilgi
Diizeyleri Uzerine Etkisi
Nevin SANLIER, Umit SORMAZ, Eda GUNES

With permission of Ethical Committee, quantitative data were collected from 2368 students taking cuisine
training or not in 48 secondary schools depending on the Ministry of Education in 14 cities. Attained data
were analyzed by SPSS 17.0 and assessed by Chi-square significance test(y2).

It was concluded that cuisine training made the students become skillful and have positive
behaviors at nutrition knowledge level and food preference. Thus, as not debated that cuisine training is
beneficial for secondary level, it is believed to make positive nutrition habits and behaviors gained in
primary level. It is considered that success will be attained by tight controls, efficient and constant
trainings to be given.

Keywords: Kitchen, Culinary Training, Student, Food Preferences, Nutritional Knowledge

1. GIRIS

Tiim diinyada, ¢cocuk ve addlesanlarda sismanlik prevalansi son 20 yilda ciddi boyutlarda artis
gostermistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gocukluk g¢agindan itibaren tiim yas gruplarinda
sismanlik hizla artan bir halk sagligi sorunu olmakla birlikte ve yakin gelecekte onemli bir sosyo-
ekonomik yiik olacagi bilinmektedir. Cevresel (obezojenik) etmenler, sismanligin olusmasinda 6nemli bir
etmendir. Cocuklarda beden kiitle indeksi (BK1I), 5-7 yaslarda artis gdstermekte ve bu duruma adipozite
sigramast (adiposityrebound) denilmektedir. Bu sigrama zamani ¢ocukluk ¢aginda sismanligin gelisimi
icin kritik donem olarak nitelendirilmekte ve Ozellikle addlesanlar ile erken yetigkinlik donemindeki
yiiksek BKI ile iliskisine dikkat ¢ekilmektedir (TOCBI, 2011).

Saglikli yasam igin diizenli fiziksel aktivite ile birlikte yeterli ve dengeli beslenme
vazgecilmezdir. Yeterli ve dengeli beslenme; bebeklerin gelisimi, cocuk ve anne saghgi, giiclii bagisiklik
sisteminin olusturulmasi, bulasici olmayan hastalik riskinin azaltilmasi1 ve saglikli yaslanma agisindan
onemlidir. Kotli beslenme; bagisiklik sisteminde zayiflik, hastaliklara karsi duyarlilikta artis, fiziksel ve
zihinsel gelisimin bozulmasi ve iretkenlikte azalma ile birlikte insan sagligi icin ciddi tehlike
olusturmaktadir (WHO, 2013a; WHO, 2013b). Addlesanlarin beslenme aligkanliklar1 kazanmasinda en
etkin ¢evre; aile, okul ve i¢inde yasanilan ortamdir. Okul aile diginda baska bir sosyal kurumda daha geng
insanlarin yasamlar1 iizerinde fazla etkiye sahip ve icinde arkadashk aglarinin kuvvetli oldugu
sosyallesme ortami olup, bireylerin gelismesini saglar ve davranislarini yoneten normlart gelistirir,
giiclendirir.Dolayisiyla yetersiz ve dengesiz beslenme; dgrencilerin davranis, okul basarist ve biligsel
gelisimini olumsuz etkiler. Dikkat siireleri kisalir, algilamalar1 azalir, 6grenmede giigliik yasarlar.
Ozellikle dil yetenegiyle ilgili testlerde daha diisiik puan aldiklar1 gosterilmistir. Biiyiime ve gelismenin
olumsuz etkilenmesi, hastaliklara karsi direncin azalmas: sonucu okula devamsizlik, okul basarisinda
diisme, sinif tekrarlarmin artmasi egitim-6gretim maliyetlerini de artirmaktadir (Hinton vd., 1990;0ktar
ve Sanlier, 1999; Schoenthaler vd., 2000;Smithers vd., 2000;Toprak vd., 2002; Benton vd., 2003;Niclas
ve Johnson, 2004; McPhersonvd., 2007;Hoyland vd., 2009).

Toplumun gelecegi agisindan olabildigince erken yaslardan itibaren dogru beslenme
aligkanliklarinin - gelistirilmesi ve hareketli bir yagam tarzinin benimsenmesi, saglikli nesillerin
yetistirilmesi i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda ¢ocuk ve genglerin giivenli besine ulasabilmesinin saglanmasi

ve cocuklarin saglikli beslenme konusunda bilinglendirilebilmesi igin &grenci-aile-okul yonetimi-
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Ogretmenleri kapsayan plan ve politikalarin olusturulmasi ve en kisa zamanda yasama gegirilmesi
onemlidir. Cocuklarda fiziksel aktivite yetersizligine ve sagliksiz beslenmeye neden olan faktorler
tanimlanmali ve bu engellerin kaldirilmasina yonelik stratejiler gelistirilmelidir (Hosseinpoor vd., 2006;
Can, 2007). Erken yaglarda hayata gecirilen ve uzun siire devam ettirilen dogru beslenme aligkanligi,
yasam tarziyla ilgili ortaya ¢ikabilecek hastaliklarin morbidite ve mortalitesinin diisiiriilmesinde basari
saglamaktadir (Lien vd., 2002; Bellisle vd., 2007; Turconi vd., 2008; Dalan, 2010; Adar vd., 2011;
Schmidt, 2012). Bu durum, o6zellikle c¢ocuk ve genglerde saglikli beslenme aligkanliklarin
kazandirilmasina yonelik girisimlerin Onemine isaret etmektedir (Demirezen ve Cosansu, 2005).
Ulkemizde ve diinyada son yillarda beslenmeyle iliskili ortaya ¢ikan saglik sorunlarinin hizla artmasi, bu
konuda yeni politikalarin gelistirilmesini ve uygulanmasini zorunlu hale getirmistir (Serra-Majem vd.,
2004; Hareket, 2012).

Genglerin beslenme aligkanliklarinin olugmasinda; kiginin ve ebeveynlerin yeme segimleri,
ailenin yeme bigimi ile model olmasi, medya ve toplum normlari birincil faktdrlerken(Neumark-Sztainer,
2005), énemli bir etmen de beslenme bilgisinin yetersizligidir. Beslenme bilgisinin yetersizligi ve agir
ekonomik kosullar genglerin yeterince beslenmesini engellemekte (Garibagaoglu vd., 2006) ve yanlis
beslenme aligkanliklart kazanmasina neden olmaktadir. Bu anlamda; okul temelli saglikli beslenme
programlarinin bu sorunun ¢dziimiinde 6nemli katki saglayacag: diisiiniilmekte olup, saglik personeli,
okul yonetimi, aileler, 6gretmenler, kantin-yemekhane isletmecileri arasinda isbirliginin saglanmasi,
uygulanan programin basarisi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Demirezen ve Cosansu, 2005). Milli
Egitim Bakanligi’nin egitim-6gretim faaliyetleri okullarin tilirlerine gore hazirlanmis miifredat
programlari ile gergeklesmekte, bazi okullar, mesleki ve teknik egitim verdiklerinde bu programlarin
getirisi olarak atdlye dersi yiirlitmektedir. Mutfak egitimi, mesleki ve teknik egitim veren liselerin
“mutfak” boliimii olan kurumlarda verilen bir egitim programidir. Bu programda 6grenciler, beslenmenin
temel ilkeleri ile turizm ve agirlama endiistrisi sektoriinde hizmet verebilecek diizeyde mutfak egitimi
almakta, mezun olduklarinda mutfak personeli veya gida teknikeri olarak istihdam olabilmektedirler
(MEGEP, 2014). Aslinda optimal beslenme ilkelerisadece bu alanlarda egitim alan 6grencilerin degil tiim
ders miifredatlarinda beslenmeye iligkin bilgilerin yer almasi ¢ocuklarin,genglerin hatta yetiskinlerin,
yasli ve 6zel durumu olan bireylerin egitim kurumlarinda aldiklar1 beslenme bilgilerini kullanmalari,
bilgilerini artirilmalart, dogru beslenme aligkanlik, davranis ve tutumlarini kazanmalart bunu bir yasam
tarz1 haline getirerek yasam kalitelerini artirmalari agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismanin amact; yiyecek-igecek hizmetleri boliimiinde okuyan O6grencilerin aldiklart

mesleki egitimin 6grencilerin besin tercihleri ve beslenme bilgi diizeyleri iizerine etkisini incelemektir.

2. MATERYAL ve YONTEM
Bu caligmada anket teknigi kullanilmistir. Calisma evreni olarak “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na (SEGE, 2011) gore Tirkiye’de gelismislik diizeyi
yiiksek ve diigiik bir il olmak {izere her bolgeden iki il segilerek arastirmaya 14 il dahil edilmistir.
Segilen illerde Milli Egitim Bakanlhigi’'na bagl ortadgretim kurumlarinda miifredat

programlarinda mutfak dersi olan Yiyecek igecek Hizmetleri Boliimii® niin olmasina dikkat edilmis, bu
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boliim 6grencileri “Arastirma Grubu”, karsilagtirma yapilabilmesi i¢in belirlenen illerin merkezinde
bulunan ve miifredat programlarinda mutfak dersi olmayan ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrenciler “Kontrol Grubu” olarak se¢ilmistir. Bu kapsamda ¢alismaya dahil edilen bolgelere gore iller

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. SEGE arastirmasina gore calisma kapsamina alinan gelismislik diizeyi yiiksek ve diisiik iller

Bolgeler Gelismislik Diizeyi Yiiksek iller Gelismislik Diizeyi Diisiik iller
Marmara Bolgesi Istanbul Bilecik
Karadeniz Bolgesi Bolu Giimiishane
Ege Bolgesi [zmir Usak
Akdeniz Bolgesi Antalya Kahramanmarag
i¢c Anadolu Bélgesi Ankara Yozgat
Dogu Anadolu Bolgesi Elaz1g Hakkari
Giineydogu Anadolu Bolgesi Gaziantep Siirt

Calismaya 7 bolgede 14 ilden toplam 48 okulda mutfak dersi alan ve almayan 2368 &grenci
rastgele drneklem ydntemiyle secilmistir (Tablo 2). Ogrencilerin demografik &zellikleri, besin tercihleri,
fastfood tarz (hizli hazir) besin tiikketim aligkanliklar1 ve beslenme bilgi diizeyleri, anket formlar ile
aragtirmacilar tarafindan yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak uygulanmistir. Onceki galismalarda
gegerlilik ve giivenilirligi test edilerek kullanilan anketlerden derlenerek hazirlanan anket sorulari
kullanilmistir (Sormaz, 2006; Gérkem, 2011; Dagbasi, 2003). Derleme sonucunda hazirlanarak kullanilan
6lcegin (yeme davranisi ve yeme aligkanliklart igin) alfa giivenilirlik kat sayis1 "a= 0,78" olarak tespit
edilmis, 35 soru ve 6 faktor ile degerlendirilen testin KMO katsayist 0,870 olarak bulunmustur. Elde
edilen verilerle mutfak bilgisi dersinin etkisi degerlendirilmis, sonuclar mutfak bilgisi dersi almayan
ogrenciler ile karsilastirilmistir.

Boy uzunlugu ve viicut agirlhigma dayali bir indeks olan beden kiitle indeksi (BKI), toplum
diizeyinde sismanligin ve sismanlik riskinin tanimlanmasim saglar. BKi’nin hesaplanabilmesi i¢in viicut
agirhigl ve boy uzunlugu 6lgiiliir. Viicut agirliginin (kg cinsinden) boy uzunlugunun (metre cinsinden)
karesine boliinmesiyle hesaplamr [BKi:Viicut Agirhg (kg)/boy uzunlugu (m)*]. Ogrencilerin boy
uzunluklar1 ve viicut agirliklar: usuliine uygun olarak dl¢iilmiis ve beden kiitle indeksi degerlerine gore
zayif, normal, hafif sisman, sisman degerlendirilmesi yapilmigtir (WHO, 2004).

Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Miidiirliigii’ niin 18.12.2012 tarih ve 90757378/605.01/227373 sayili izin ve Istanbul Medipol
Universitesi Etik Kurulu’ndan Etik Kurul Onay1 alinmugtir.

Arastirmanin istatistiksel verileri SPSS Windows 17.0 (Statistical Package for Social Sciences)
programinda degerlendirilmistir. Arastirma verileri mutlak ve yilizde degerler ile ¢izelgeler halinde
gosterilmis, aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri (O + SD) alimip, Khi Kare (x%) ve t testi

yapilarak anlamlilik diizeyleri (p<0,01-p<0,001) belirlenmistir.
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3. BULGULAR
Aragtirmaya, Tirkiye’nin 14 ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim-6gretim faaliyeti
gosteren Anadolu Lisesi, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ve Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

olmak tizere ii¢ farkli okul tiirlinde 6grenim goéren toplam 2368 6grenci lizerinde yiiriitilmiistiir.
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Tablo 2. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri ve okul tiiriiniin mutfak egitimi alma durumlarina gére dagilim

Mutfak Bilgisi Egitimi Almayan Mutfak Bilgisi Egitimi Alan
Anadolu Lisesi Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek TOPLAM
Lisesi
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
n % n % n % n % n % n % n % n %
s Istanbul 29 8.5 21 6.2 30 8.8 30 8.8 88 25.9 142 41.8 147 43.2 193 56.8
g R Bilecik 33 22.0 17 11.3 25 16.7 25 16.7 17 11.3 33 22.0 75 50.0 75 50.0
2 . Ankara 78 22.6 86 24.9 50 14.5 60 17.4 26 7.5 45 13.0 154 44.6 191 55.4
< %
i
= A Yozgat 16 17.8 14 15.6 18 20.0 12 13.3 6 6.7 24 26.7 40 44.4 50 55.6
- fzmir 113 28.0 63 15.6 112 27.8 1 0.2 71 17.6 43 10.7 296 73.4 107 26.6
% &
= B Usak 20 16.0 20 16.0 40 32.0 - - 4 33 36 30.0 64 53.3 56 46.7
N = Antalya 25 31.3 15 18.8 19 15.8 21 17.5 19 15.8 21 17.5 63 52.5 57 47.5
i~ Q
< A~ Kahramanmarag 18 15.0 22 18.3 22 18.3 18 15.0 17 14.2 23 19.2 57 47.5 63 52.5
- Bolu 18 15.0 22 18.3 27 22.5 13 10.8 32 26.7 8 6.7 77 64.2 43 35.8
g
g A Gilimiighane 19 15.8 21 17.5 24 20.0 16 13.3 23 19.2 17 14.2 66 55.0 54 45.0
= Hakkari 23 28.8 17 21.3 23 28.8 17 21.3 - - - - 46 57.5 34 42.5
S 7
5 T &
S é gElamg 24 20.0 16 13.3 22 18.3 18 15.0 19 15.8 21 17.5 65 54.2 55 45.8
= Gaziantep 23 19.2 17 14.2 23 19.2 17 14.2 16 13.3 24 20.0 62 51.7 58 48.3
oz
= — 7
2 s &
£z
5 < A Siirt 22 27.5 18 22.5 22 27.5 18 22.5 23 19.2 17 14.2 67 55.8 53 44.2
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Arastirmaya, mutfak egitimi alan 1401 (%59.1) 6grenci ve mutfak egitimi almayan 967 (%40.8)
ogrenci katilmigtir (Tablo 2). Mutfak egitimi alan 6grencilerin sayist (%31.4) almayan kiz 6grencilerin
sayisindan (%22.6), mutfak bilgisi egitimi alan erkek dgrencilerin sayisi (%27.7) almayan erkek dgrencilerin
sayisindan (%18.2) daha fazladir. Ayrica mutfak bilgisi egitimi alan Ogrencilerin %52.5, almayan
ogrencilerin %36.3’1 ailesiyle birlikte kalmakta, yatili veya akraba yaninda kalmamaktadir (Tablo 3).

Mutfak bilgisi egitimi alan 6grencilerin annelerinin %23.4’iiniin ilkokul, babalarinin %17.4’liniin
ortaokul; mutfak bilgisi egitimi almayan Ogrencilerin annelerinin %14.9’unun ilkokul, babalarmin

%10.1’inin ortaokul mezunu olduklari tespit edilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin mutfak bilgisi egitimi alma durumlarinin cinsiyetlerine gore dagilim

Mutfak Bilgisi Mutfak Bilgisi TOPLAM

Egitimi Alan Egitimi Almayan 1 P

n % n % n %
Cinsiyete Gore Dagihm
Kiz 744 31.4 536 22.6 1280 54.1
Erkek 657 277 431 18.2 1088 459 b2 0.265
Ikamete Gére Dagihm
Ailesiyle 1244 52.5 859 36.3 2103 88.8
Akrabalariyla 38 1.6 35 1.5 73 3.1
Arkadaslartyla 34 1.4 23 1.0 57 2.4 2339 0,305
Yurtta 85 3.6 50 2.1 135 5.7
Anne Egitim Diizeyi
Okuma-Yazmast yok 66 2.8 42 1.8 108 4.6
ilkokul 553 23.4 352 14.9 905 38.2
Ortaokul 309 13.0 189 8.0 498 21.0
Lise 315 13.3 218 9.2 533 22.5 24,445 <0,001
Yiiksekokul 85 3.6 66 2.8 151 6.4
Lisans 63 2.7 87 3.7 150 6.3
Lisans istii 10 0.4 13 0.5 23 1.0
Baba Egitim Diizeyi
Okuma-Yazmast yok 63 2.7 36 1.5 929 4.2
ilkokul 330 13.9 186 7.9 516 21.8
Ortaokul 412 17.4 239 10.1 651 27.5
Lise 366 15.5 238 10.1 604 25.5 50,884 <0,001
Yiiksekokul 125 53 122 5.2 247 104
Lisans 92 39 120 5.1 212 9.0
Lisans istii 13 0.5 26 1.1 39 1.6
Anne Meslek Durumu
Calismiyor/Emekli 874 36.9 589 24.9 1463 61.8
isci 249 10.5 113 4.8 362 153
Memur 122 5.2 150 6.3 272 11.5
Esnaf 39 1.6 43 1.8 82 35 54,359 <0,001
Serbest meslek 80 34 34 1.4 114 4.8
Is adami/kadim 20 0.8 14 0.6 34 1.4
Vefat etti 17 0.7 24 1.0 41 1.7
Baba Meslek Durumu
Calismiyor/Emekli 87 3.7 60 2.5 79 33
. 62,767 <0,001
Isci 585 24.7 264 11.1 849 35.9

254



Yiyecek-Igecek Hizmetleri Béliimiinde Okuyan Ogrencilerin Aldiklar: Mesleki Egitimin Besin Tercihleri Ve Beslenme Bilgi Diizeyleri
Uzerine Etkisi
Nevin SANLIER, Umit SORMAZ, Eda GUNES

Memur

Esnaf

Serbest meslek
Is adami/kadim
Ciftei

Vefat etti

182
171

276
75
15
10

7.
7.

7
2

11.7

3

2
0.
0.

6
4

179
145

220
65
15
19

7.6
6.1
9.3
2.7
0.6
0.8

361
316
496
140
30
29

15.2
13.3

20.9
5.9
1.3
1.2

Aragtirmaya katilan 6grencilerden kizlarin %32.7’sinin ve erkeklerin %25.9’unun normal agirlikta

olduklar1 belirlenmigstir. Mutfak bilgisi egitimi alan 6grencilerden kizlarin %359.3’liniin ve erkeklerin

%55.7’sinin normal agirlikta, kizlarin %16.7’sinin ve erkeklerin %22.7’sinin fazla kilolu; mutfak bilgisi

egitimi almayan 6grencilerden kizlarin %62.1’inin ve erkeklerin %57.3 {inlin normal agirlikta, ancak kizlarin

%15.7’sinin zay1f, erkeklerin %23.0’iinlin fazla kiloda oldugu tespit edilmistir. Gruplar aras1 degerlendirme

istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0,001) (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin mutfak egitimialma durumlari ve cinsiyetlerine gore BKI dagihmlar

Mutfak Bilgisi Mutfak Bilgisi
Egitimi Alan Egitimi Almayan TOPLAM ,
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek x p
n % n % N % n % n % n %
Zayif 121 16.3 80 12.2 84 15.7 43 10.0 205 8.7 123 5.2
Normal 441 59.3 366 55.7 333 62.1 247 57.3 774 32.7 613 25.9
Fazla Kilolu 124 16.7 149 22.7 76 14.2 99 23.0 200 8.5 248 10.4 28998 =000t
Sisman 58 7.8 62 9.4 43 8.0 42 9.7 101 4.3 104 4.3

Aragtirmaya katilan O6grencilerden, mutfak bilgisi egitimi alanlarin %18.1’inin, almayanlarin

%10.1’inin geleneksel Tiirk mutfagr yemeklerinden ¢ig kofteyi (p<0.05); mutfak bilgisi egitimi alanlarin

%12.6’s1n1n, almayanlarin %9.5’inin geleneksel Tiirk mutfag: tathilarindan baklavay1 (p<0.05); mutfak bilgisi

egitimi alanlarin %19.8’inin, almayanlarin %15.0’inin geleneksel Tiirk mutfagi pilav ve makarnalarindan

piring pilavini (p<0.01) tercih ettikleri tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin mutfak egitimi almalarina gore geleneksel Tiirk mutfag: tercihlerinin dagilim

Mutfak Bilgisi Mutfak Bilgisi TOPLAM
Egitimi Alan Egitimi Almayan e p
n % n % n %
Geleneksel Tiirk Mutfag: Yemekleri Tercihleri
Cig kofte 429 18.1 238 10.1 667 28.2
Su boregi 201 8.5 147 6.2 348 14.7
Manti 183 7.7 145 6.1 328 13.9
Zeytinyagli sarmalar 144 6.1 116 4.9 260 11.0
Gozleme 145 6.1 97 4.1 242 10.2 24.089 <0,05
Tarhana gorbasi 106 4.5 64 2.7 170 7.2
Iskender 47 2.0 55 2.3 102 4.3
I¢li kofte 48 2.0 40 1.7 88 3.7
Kadayif 43 1.8 20 0.8 63 2.7
Kisir 30 1.3 27 1.1 57 24
Eriste makarnasi 25 1.1 17 0.7 42 1.8
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Geleneksel Tiirk Mutfag: Tathlar1 Tercihleri

Yas pasta 249 10.5 179 7.6 428 18.1
Baklava 299 12.6 224 9.5 523 22.1
Siitlag 242 10.2 115 4.9 357 15.1
Kaday1if 227 9.6 127 5.4 354 14.9
Kazandibi 80 3.4 70 3.0 150 6.3
Tulumba 62 2.6 40 1.7 102 4.3
Kiinefe 40 1.7 28 1.2 68 2.9
Profiterol 30 1.3 34 1.4 64 2.7
Keskiil 27 1.1 24 1.0 51 2.2 30.550 <0,05
Revani 22 0.9 18 0.8 40 1.7
Kemal pasa 26 1.1 20 0.8 46 1.9
Sekerpare 23 1.0 23 1.0 46 1.9
Tavuk gogsii 17 0.7 9 0.4 26 1.1
Ekler 6 0.3 8 0.3 14 0.6
frmik helvast 6 0.3 7 0.3 13 0.5
Giillag 4 0.2 7 0.3 11 0.5
Hi¢ yemem 41 1.7 34 1.4 75 3.2
Geleneksel Tiirk Mutfag: Pilav ve Makarnalar1 Tercihleri

Piring pilavi 470 19.8 356 15.0 826 34.9
Makarna 335 14.1 262 11.1 597 25.2
Bulgur pilavi 378 16.0 185 7.8 563 23.8 20.920 <0,01
Eriste makarnasi 64 2.7 41 1.7 105 4.4
Kuskus makarnasi 75 3.2 55 23 130 5.5
Hi¢ yemem 219 9.2 179 7.6 398 16.8

Aragtirmaya katilan &grencilerden, mutfak bilgisi egitimi alanlarin %19.4’linlin ve almayanlarin

%10.7’sinin siit ve siit Urlinlerinden beyaz peyniri (p<0.05); mutfak bilgisi egitimi alanlarin %25.0’inin ve

almayanlarin %15.2’sinin etlerden tavuk etini (p=0.185); mutfak egitimi alanlarm %33.6’sinin ve

almayanlarin %19.0’unun et pisirme yontemlerinden 1zgaray1 (p<0.001); mutfak bilgisi egitimi alanlarin

%19.6’smin ve almayanlarin %12.8’inin kurubaklagil yemeklerinden etli kuru fasulyeyi (p<0.01) tercih

ettikleri saptanmistir (Tablo 6). Arastirmaya katilan Ogrencilerden, mutfak bilgisi egitimi alanlarin

%12.5’inin, mutfak bilgisi egitimi almayanlarin %14.4’linlin kolali/gazli igecekleri (p<0.001) tercih ettikleri

tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin mutfak bilgisiegitimi almalarina gore besin ve icecek tercihlerinin dagihm

Mutfak Bilgisi Mutfak Bilgisi
TOPLAM

Egitimi Alan Egitimi Almayan e p

n % n % n %
Siit ve Uriinleri Tercihleri
Beyaz peynir 459 19.4 253 10.7 712 30.1
Yogurt 203 8.6 182 7.7 385 16.3
Siit 138 5.8 112 4.7 250 10.6
Kasar peyniri 130 5.5 96 4.1 226 9.5
Krem peynir 104 4.4 85 3.6 189 8.0
Tereyag1 115 4.9 63 2.7 178 7.5
Eritme peyniri 47 2.0 37 1.6 84 35
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Ayran 46 1.9 35 1.5 81 34 25.380 <0,05
Dil peyniri 37 1.6 24 1.0 61 2.6
Kaymak 27 1.1 16 0.7 43 1.8
ithal peynirler 21 0.9 21 0.9 42 1.8
Yoresel peynirler 22 0.9 9 0.4 31 1.3
Kefir 1 0.1 2 0.1 3 0.1
Hig¢ sevmem 51 2.2 32 1.4 83 35
Et Tercihleri
Tavuk eti 591 25.0 360 15.2 951 40.2
Kirmizi et 475 20.1 348 14.7 823 34.8
Balik eti 153 6.5 107 4.5 260 11.0 7.512 0,185
Deniz iirtinleri 53 2.2 44 1.9 97 4.1
Hindi eti 39 1.6 36 1.5 75 3.2
Hig sevmem 90 3.8 72 3.0 162 6.8
Et Pisirme Yontemi Tercihleri
Izgara 795 33.6 451 19.0 1246 52.6
Kofte 213 9.0 149 6.3 362 15.3
Doner 105 44 106 4.5 211 8.9
Sucuk-salam-sosis 111 4.7 85 3.6 196 8.3
33.959 <0,001
Haslama 80 3.4 72 3.0 152 6.4
Fiime 35 1.5 28 1.2 63 2.7
Hig sevmem 62 2.6 76 32 138 5.8
Kurubaklagil Yemekleri Tercihleri
Kurufasulye-etli 465 19.6 304 12.8 769 325
Barbunya-zeytinyagl 213 9.0 122 52 335 14.1
Nohut-etli 200 8.4 122 52 322 13.6
Boriilce 143 6.0 140 59 283 12.0 21.416 <0,01
Mercimek-etli 120 5.1 86 3.6 206 8.7
Pilakiler 41 1.7 14 0.6 55 2.3
Hi¢ yemem 219 9.2 179 7.6 398 16.8
icecek Tercihleri
Kolali igecekler 296 12,5 342 14.4 638 26.9
Ayran 160 6.8 93 3.9 253 10.7
Ice tea 166 7.0 85 3.6 251 10.6
Sitli kakaolu igecek 115 4.9 52 2.2 167 7.1
Nescafe 98 4.1 67 2.8 165 7.0
Siit 112 4.7 53 22 165 7.0
Taze meyve sulari 94 4.0 47 2.0 141 6.0 87.580 <0,001
Sicak cikolata 82 3.5 55 2.3 137 5.8
Tropikal icecekler 67 2.8 40 1.7 107 4.5
Renkli mesrubatlar 53 2.2 29 1.2 82 35
Sade gazozlar 37 1.6 36 1.5 73 31
Hazir meyve sulart 43 1.8 24 1.0 67 2.8
Diger 78 3.3 44 1.9 122 5.2

Katilimcilardan mutfak bilgisi egitimi alanlarin %11.8’inin ve almayanlarin %8.2’sinin taze fasulye

yemegini tercih ederken; mutfak bilgisi egitimi alan ve almayanlarin daha ¢ok yaz mevsimi meyvelerini

tercih ettikleri belirlenmigtir Ayrica mutfak bilgisi egitimi alan 6grencilerin %10.3’liniin sebze yemeklerini
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ve %2.7°sinin meyveleri, almayanlarin %8.2°sinin sebze yemeklerini ve %4.6’sinin meyveleri hi¢

tikketmedikleri dikkat ¢ekmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogrencilerin mutfak bilgisi egitimi alma durumlarina gére sebze yemegi ve meyve tercihleri

dagihm
Mutfak Bilgisi Mutfak Bilgisi TOPLAM
Egitimi Alan Egitimi Almayan e p
n % n % n %
Sebze Yemegi Tercihleri
Taze fasulye yemegi 279 11.8 194 8.2 473 20.0
Ispanak yemegi 247 10.4 160 6.8 407 17.2
Patlican yemegi 193 8.2 123 52 316 13.3
Kabak yemegi 137 5.8 100 42 237 10.0
Karnabahar yemegi 121 5.1 76 32 197 8.3 5.724 0,678
Lahana yemegi 75 3.2 48 2.0 123 5.2
Semizotu yemegi 51 2.2 44 1.9 95 4.0
Pirasa yemegi 53 2.2 29 1.2 82 35
Hi¢ yemem 245 10.3 193 8.2 438 18.5
Meyve Tercihleri
Karpuz 251 10.6 147 6.2 398 16.8
Erik 196 8.3 156 6.6 352 14.9
Kavun 105 44 62 2.6 167 7.1
Seftali 95 4.0 87 3.7 182 7.7
Cilek 111 4.7 46 1.9 157 6.6
Elma 111 4.7 64 2.7 175 7.4
Armut 110 4.6 62 2.6 172 7.3
Muz 121 5.1 78 3.3 199 8.4 59.739 <0,001
Portakal 59 2.5 36 1.5 95 4.0
Kivi 35 1.5 26 1.1 61 2.6
Kiraz 32 1.4 16 0.7 48 2.0
Uziim 41 1.7 34 1.4 75 3.2
Mandalina 29 1.2 21 0.9 50 2.1
Visne 12 0.5 9 0.4 21 0.9
Nar 20 0.8 11 0.5 31 1.3
Kayist 9 0.4 3 0.1 12 0.5
Hi¢ yemem 64 2.7 109 4.6 173 7.3

Mutfak bilgisi egitimi alan 6grencilerin %31.7’sinin ve mutfak bilgisi egitimi almayan 6grencilerin

%23.1’inin hizli hazir yiyecek (fastfood) restoranlara hafta sonu gitmeyi (p<0.001); mutfak bilgisi egitimi

alan &grencilerin %23.6’sinin ve almayan 6grencilerin %14.9’unun ayda birka¢ defa hizli hazir yiyecek

(fastfood) restoranlara gittikleri (p<0.001); mutfak bilgisi egitimi alan 6grencilerin %32.5’inin ve almayan

ogrencilerin %23.1’inin arkadaslartyla birlikte hizli hazir yiyecek (fastfood) restoranlara gitmeyi (p<0.001);

mutfak bilgisi egitimi alan 6grencilerin %14.3’{iniin ve almayan dgrencilerin %9.9’unun sevdikleri i¢in hizli

hazir yiyecek (fastfood) restoranlara gitmeyi (p<0.001); mutfak bilgisi egitimi alan dgrencilerin %24.3’{iniin

ve almayanlarin %14.8’inin hamburger restoranlara gitmeyi tercih ettikleri belirlenmistir (p<0.001) (Tablo

8).
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Tablo 8. Ogrencilerin mutfak bilgisi egitimi alma durumlarina fastfood tercihleri dagihmi

Mutfak Bilgisi Mutfak Bilgisi TOPLAM

Egitimi Alan Egitimi Almayan e p

n % n % n %
Hizh Hazir Yiyecek (Fast Food) Restoranlara Gitme Zamanina Goére Dagilim
Hi¢ Gitmem 231 9.8 67 2.8 298 12.6
Hafta igi 124 52 114 4.8 238 10.1
Hafta sonu 750 31.7 546 23.1 1296 54.7 53.756 <0,001
Hafta igi ve hafta sonu 267 11.3 205 8.7 472 19.9
Ozel giinlerde 29 1.2 35 1.4 64 2.7
Hizh Hazir Yiyecek (Fast Food) Restoranlara Gitme Sikhigina Gore Dagihm
Hi¢ Gitmem 248 10.5 71 3.0 319 13.5
Yilda birkag defa 165 7.0 158 6.7 323 13.6
Ayda birkag defa 560 23.6 354 14.9 914 38.6 71.191 <0,001
Haftada birkag defa 359 15.2 311 13.1 670 28.3
Hergiin 69 29 73 3.1 142 6.0
Hizh Hazir Yiyecek (Fast Food) Restoranlara Birlikte Gitmeyi Tercih Ettikleri Kisilere Gore Dagilim
Gitmem 227 9.6 74 3.1 301 12.7
Yalniz 39 1.6 62 2.6 101 4.3
Arkadasimla 770 325 547 23.1 1317 55.6 53.469 <0,001
Ailemle 265 11.2 212 9.0 477 20.1
Ailem ve arkadasim ile 100 4.2 72 3.0 172 7.3
Hizh Hazir Yiyecek (Fast Food) Restoranlara Gitme Nedenlere Gore Dagilim
Gitmem 221 9.3 58 2.5 279 11.8
Sevdigi i¢in 339 14.3 234 9.9 573 24.2
Lezzetli 163 6.9 134 5.7 297 12.5
Servisi hizli 199 8.4 85 3.6 284 12.0 189.17 <0,001
Fiyatlar1 uygun 127 54 65 2.7 192 8.1
Reklamlarin etkisi 40 1.7 126 53 166 7.0
Diger 312 132 265 11.2 577 24.4
Tercih Edilen Hizh Hazir Yiyecek (Fast Food) Restoran Durumuna Gére Dagilim
Gitmem 222 9.4 61 2.6 283 12.0
Hamburger restoranlari 574 243 351 14.8 925 39.1
Pizza restoranlari 143 6.0 155 6.5 298 12.6
Cig kofteci 146 6.2 86 3.6 232 9.8 91.697 <0,001
Lahmacun-pide restoranlar 99 4.2 112 4.7 211 8.9
Kebapei-kofteci restoranlar 112 4.7 93 3.9 205 8.7
Diger 105 44 108 4.6 213 8.9

Ogrencilerin mutfak bilgisi egitimi alma durumlarina gére yeme davranislari incelendiginde; mutfak

egitimi alan 6grencilerin puan ortalamalarinin (X:16,071+3,25) mutfak egitimi almayan 6grencilerin puan

ortalamalarindan (X:12,692+4,92) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 9). Mutfak egitimi alan

Ogrencilerin yeme i¢me davranislari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t: 20,140;

p<0,05).

Tablo 9.0grencilerin mutfak bilgisi egitimi alma durumlarina gore yeme davranislarinin

degerlendirilmesi
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n Alt Ust Ort )]
Mutfak Egitimi Alan 1401 5 23 16,071 3,25
Mutfak Egitimi Almayan 967 1 23 12,692 4,92
TOPLAM 2368 1 69 14,691 4,34

Aragtirmaya katilan 6grencilerin mutfak egitimi alma durumlarina gore beslenme bilgi diizeyleri
incelendiginde; mutfak egitimi alan 6grencilerin puan ortalamalarmim (X:6,5125+1,98) mutfak egitimi
almayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X:4,5863+2,50) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(Tablo 10). Ayrica Mutfak egitimi alan 6grencilerin t testi sonuglarina gore lehine beslenme bilgisine sahip
olduklar1 ve beslenme bilgi durumlarina gére mutfak egitimi almayanlara oranla istatistiksel olarak anlaml

farkin gozlendigi belirlenmistir (t: 20,140; p<0,05).

Tablo 10.0grencilerin mutfak bilgisi egitimi alma durumlarina gore beslenme bilgilerinin

degerlendirilmesi
n Alt Ust Ort SD
Mutfak Egitimi Alan 1401 0 10 6,5125 1,98
Mutfak Egitimi Almayan 967 0 10 4,5863 2,50
TOPLAM 2368 (1} 10 5,7259 2,40

4. SONUC ve TARTISMA

Beslenme, fiziksel aktivite, yasam tarzina bagh aliskanliklar, saglik ve yasam kalitesi birbiriyle
yakindan baglantili konulardir. Son yillarda degisen yasam tarzinin da saglik iizerine etkileri vardir. Modern
ancak yogun ve hizli yasamin neden oldugu stres, hareketsiz yasam tarzlarina karsi savagmayi giderek
zorlastirmaktadir. Her birey kendi yagsam tarzindan sorumludur ancak yalnizca iyi bilgilendirilmis, bilingli bir
birey sagliksiz ve hareketsiz aligkanliklardan saglikli ve aktif bir yasam tarzina gegmek i¢in gerekli olan
akilci kararlar almasi gerekmektedir.

Mutfak bilgisi egitimi, yiyecek ve igeceklerin endiistri standartlarina uygun olarak
hazirlama, pisirme, sunma bilgi ve becerisi kazandirma siireci olarak tanimlanabilir. As¢ilar genel olarak
restoran, otel, hastane, kuliip, askeri birimler, yemek fabrikalart ve egitim kurumlarinda istihdam edildikleri
gibi ulagtirma sektoriinde gemi, tren ve ugaklarda da istihdam edilmektedirler (CCDA, 2003). Giiniimiizde
mutfak bilgisi egitimi, iyi yiyecegi/igecegi segme, hazirlama, sunma ve bunlardan tat almay1 da gerektiren bir
tiir sanat olarak tanimlanmaktadir(Gérkem, 2011). Ayni zamanda mutfak ile ilgili egitimler verilirken
beslenme egitimlerine de yer verilmekte, 6grencilerin beslenme bilgi, davranig ve aligkanliklarinda olumlu
degisimler hedeflenmektedir.

Bu ¢aligmaya Tiirkiye’nin 7 bolgesinde yer alan 14 ilde mutfak egitimi alan ve almayan 2368 lise
dgrencisi katilmugstir. Ogrencilerin %59.2°si mutfak egitimi almis, %40.8’i mutfak bilgisi egitimi almamustir.
Ogrencilerin %38.2’sinin annesi ilkokul mezunu ve %61.8°i ¢aligmamakta, %27.5’inin babasi ortaokul
mezunu ve %35.9’u is¢i olarak caligmakta oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
(TNSA) 2008 raporuna gore; Tiirkiye’de egitim siiresi ortalamasi 5,1 yildir (TNSA, 2008). Ayrica kadinlarin
%33°1, erkeklerin %20’si hi¢ egitim almamis, kadinlarin 1/4°4, erkeklerin ise 1/3’{ lise ve {izeri egitime

sahiptir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin anne ve babalarmin egitimi Tiirkiye ortalamasmnin istlinde
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oldugu saptanmistir. Dagbas1 (2003), 6grencilerin beslenme aligkanliklarinda annelerin egitim durumunun

etkili oldugunu; Kikafunda ve Tumwine (2006), annelerin egitim diizeyinin diisiik olmasinin ¢ocuklarda

yetersiz ve dengesiz beslenmeye yol agtigini; Moestue ve Huttly (2008) ile Tada vd. (2002), egitimi

ilkokuldan yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinda malnutrisyon oraninin azaldigini ve ¢ocuklariin daha saglikli

beslendiklerini; Dietz (2004), ailesinin egitim durumu yiiksek olan ¢ocuklarda agirt tarti riskinin diisiik

oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, Polonya’da yapilan bir ¢aligmada; ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile
cocuklarinin beslenme aliskanliklarinin dogru orantili oldugu gésterilmistir (Suliga, 2010).

Mutfak egitimi alan dgrencilerin %57.6’sinin normal agirlikta ve %19.5’inin fazla agirlikli oldugu;
mutfak egitimi almayanlarin %59.9’unun normal ve %18.1’inin fazla agirlikta olduklari tespit edilmistir.
Amerikan Kolej Saglik Birligi'nin yapmis oldugu bir ¢alismada; erkek ve kizlarin ogrencilerin BKI
ortalamas1 normal olarak hesaplanmistir (ACHA , 2006). Tiirkiye’de bolgesel olarak yapilan ¢aligmalardan;
Memis (2004), 6grencilerin %56.5’inin normal, %34.3’{inlin zayif, %7.5’inin hafif sisman oldugunu; Orak
vd. (2006); erkek Ogrencilerin %2.74°l zayif, %0.82’si obez ve kizlarin %17.19’u zayif, %0.94’li obez
oldugu saptanmistir. Ulkemizde cocuklar iizerinde yapilmis calismalar sonuglarma gére (TOCBI, 2011;
Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi, 2010), 6-10 yas grubu cocuklarin %18.4’{inlin zayif, %20.78’inin
sisman ve TBSA 2010 verilerine gore ise 6-18 yas ¢ocuklarin %20.4°l zayif, %22.5’i sismandir. Dengesiz
beslenmeye bagl gelisen sigsmanlik; biiyiime geriligine, azalmig fiziksel ve mental gelisime, ileri yaslarda
beslenmeye bagl kronik hastaliklarin goériilme riskinde artigsa neden olmaktadir.

Yapilan c¢aligmalar uygulanan miidahale programinda verilen mutfak ve beslenme egitimi
sonucunda Ogrencilerde obezite oraninin azaldigt tespit edilmistir (Davis vd., 2007; Davis vd., 2011).
Robinson-O’brien vd. (2009), Parmer vd. (2009), Anzman-Frascavd (2012), Martinez vd. (2015), Chace ve
Elston (2015), Goodwin vd. (2015) yaptiklart mutfak, beslenme ve tarim konulu miidahale programi
sonucunda, o&grencilerde olumlu davranis kazanimlart oldugunu belirlemis ve bu egitimlerin 6nemini
vurgulamiglardir.

Okullardaki yapilan uygulamalarda ¢ocuklarin, addlesanlarin gelisimini desteklemek ve saglikli
beslenme aligkanliklart kazandirmak hedeflenmelidir. Bu amagla, okullardaki beslenme uygulamalari; bir
biitin olarak ele alinmali, kantinlerde, yemekhanelerde, beslenme saatlerinde g¢ocuklarin gelisimini
desteklemek, saglikli beslenme aligkanliklar1 kazandirmak, o6zellikle dar gelirli grupta beslenme kalitesi,
besin gesitliligi, basta siit ve iiriinleri ile meyve-sebze tikketimini artirmak olmalidir.

Ogrencilerden, mutfak egitimi alan ve almayanlarin kolali/gazli/gazsiz/seker ilave/seker ilave
edilmis igecekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada benzer sonuglara ulasilmistir (Giinld,
2010).

Mutfak egitimi alan ve almayan 6grencilerin hizli hazir yiyecek (fastfood) restoranlardan hamburger
restoranina, sevdikleri icin, ayda birkag defa, hafta sonu ve arkadaslariyla gitmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin mutfak bilgisi egitimi alma durumlarina gére beslenme bilgi
diizeyleri incelendiginde; mutfak egitimi alan &grencilerin lehine oldugu ve (Tablo 9 ve 10; p<0,05) mutfak
bilgisi egitimi almayan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Clark
vd. (2015), Krenn ve Hachey (2015); mutfak ve beslenme egitimi sonunda 6grencilerin beslenme bilgi ve

davranislarinin olumlu sekilde degistigi sonucuna ulagmistir.
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Tiirkiye’de sadece yiyecek-igecek hizmetleri boliimleri olan meslek liselerinde yiiriirliikkte olan
mutfak dersi dgrencilere uygulamali olarak verilen pratik beslenme egitimi oldugundan, 6grencilerin besin
tercihleri ve beslenme bilgi diizeylerine olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle uygulamali mutfak
egitimin okul miifredatlarinda ortadgretim kademesinde olmasinin faydali olacag tartisilamayacagi gibi, s6z
konusu uygulamalr mutfak derslerinin ilkogretim kademesinde de olmas1 6grencilerde kaliciligi daha yiiksek
beslenme aligkanlig1 ve davranist kazandiracagi diistiniilmektedir.
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