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Ozet
Dijital ¢agin bagat bir unsuru olarak sosyal medya, giindelik yasamin bir pargasi héline gelmistir. Bu yayginlik,
kavramin gesitli disiplinlere ait kavramlarla iligkili olarak incelenmesine imkan tanimaktadir. Bu ¢aligmada ise
sosyal medya ile iligkileri baglaminda siyasal propaganda ve kamuoyu kavramlari degerlendirilmistir.
Dijitallesmeyle birlikte biiyiik degisimler geciren bu kavramlarin yeni niteliklerini, sosyal medyanin yapisal
niteliklerinden ayr1 ele almak miimkiin degildir. Siyasal propaganda, klasik medyanin vakit, nakit ve etki agisindan
saglayamadig1 avantajlardan faydalanarak dijital bir propaganda formuna biirinmiistiir. Bu durum, elbette
propagandanin odaginda bulunan kamuoyunun, dijital platformlarda sekillendirilmesine imkan taniyan bir zemin
yaratmistir. Boylelikle kamuoyu, dijitallesmenin getirdigi yeni teknik imkanlar dahilinde manipiilasyonu ¢ok daha
kolay bir yapiya indirgenmistir. Basta sosyal medyadaki kullanic1 verilerinin analizi olmak iizere ¢esitli yontemler
propaganda politikalariin iiretimini ve kamuoyunun yonlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Isbu calisma
kavramlarin 6zgiil manalarina ve birbirleri arasindaki iligkiye temel bir imleme yapmak gayesiyle hazirlanmistir.
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Abstract

As a pervasive feature of the digital age, social media is now integrated into our daily lives. This widespread
availability allows for a comprehensive examination of the concept's connections with various disciplines. This
study is an assessment of the concepts of political propaganda and public opinion in relation to their relationship
with social media. It is not possible to examine the enhanced features of these notions, which have fundamentally
transformed with digitalization, without considering the structural attributes of social media. Political propaganda
has adopted digital methods, exploiting the advantages inaccessible to traditional media such as time, money and
influence. This situation has, of course, created a platform for public opinion, which is crucial to propaganda, to
be shaped on digital platforms. Thus, public opinion has become a simplified construct that is easily influenced
through the expanded technical capacities offered by digitalization. Various methods, including the analysis of
user data on social media, enable the creation of propaganda strategies and the manipulation of public opinion.
The aim of this study is to offer a fundamental guide to the precise definitions of the concepts and their
interrelations.
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GIRIiS

Dijitallesme, cagin karakteristik bir niteligi olarak ortaya cikar.' Internet kullanimindaki yayginlik
dolayisiyla sosyal medya platformlarina olan talep de paralel bir sekilde artmaktadir. Giindelik yasam
pratiklerinde biiylik degisikliklere neden olan sosyal medya, siyasal propaganda ve kamuoyu gibi iligkili
oldugu kavramlara da etki etmektedir? Bu baglamda alicilarin siyasi tavir alislar iizerinde,
gondericilerin istekleri dogrultusunda yonlendirme gayesini haiz siyasal propaganda, propaganda
pratiklerinin yiiksek maliyeti, ulasilabilecek maksimum alicinin siniri, iletilerin dolagim siirelerinin
kisalig1 gibi nedenlerle istenilen verimi klasik medyadan alamamaktadir. Sosyal medyanin getirdigi
uygulama maliyetlerinin diisiik olmasi, yiliksek nicelikte aliciya ulasabilme, iletilerin uzun siire
dolagimda kalmasi gibi nitelikler, siyasal propagandanin efektifligini artirmistir. Propaganda
uygulayicilari acgisindan olumlu sayilabilecek bu yeni nitelikler, kamuoyunun etki altina alinip
yonlendirilmesinde de biiyliikk rol oynamaktadir. Dolayisiyla kamuoyu kavrammin da klasik
baglamindan siyrilip yeni bir anlam ihtiva etmesine neden olan sosyal medya, klasik kamuoyundan
farkli degerlendirilen bir baglama yerlesmistir.

Siyasal propagandanin klasik medya diizleminde uygulanmasi, kamuoyunun simirli bir 6lgiide
olusturulmasi veya yonlendirilmesi imkani tanidigi igin, sosyal medya propaganda pratikleri kamuoyu
tizerindeki etki oranimi yiikseltmistir. Boylelikle hemen herkesin bir sosyal medya uygulamasina
tiyeliginin bulundugu bugiin, kamuoyunu olusturan herkesin bir sekilde propaganda pratiklerine maruz
kalmas1 miimkiindiir. Ayrica sosyal medyada paylasilan kisisel verilerinin yogunlugunun artmasi, bu
verilerin analizi vasitasiyla iretilen propaganda pratiklerinin kullanicilar lizerinde ¢ok daha tesirli
olmasina neden olmaktadir. Nihayetinde sosyal medyada uygulanan siyasal propaganda pratiklerinin,
eski donemlere gore biiyiik bir efektiflik ivmesi yakaladigi goriilmektedir. Diigiik maliyetlerle devasa
boyutlarda kitlelere ulasan mesajlar, kamuoyunu kendi lehine manipiile etmek isteyen siyasal iktidar
sahipleri ve sermayedarlari tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadirlar.® Bu nedenle sosyal medyanin,
siyasal propaganda politikalar1 araciligiyla kamuoyu olusturma ve yonlendirme imkéani sunan bir mekan
oldugu unutulmamalidir. Bu durum, genel itibariyle iktidar sahiplerini kitlelerin haklar1 lehine baski
altina alabilme potansiyelini iceren kamuoyunun, tam aksi yonde iktidar sahiplerinin lehine taleplerde
bulunacak sekilde manipiile edilmesine zemin olusturmaktadir.

Mevcut ¢alisma bahis mevzuu edilen bigimde giindelik yasamin basat unsurlarindan biri haline gelen
sosyal medyanin, hak talep ve edinim siire¢lerinin temelini teskil eden kamuoyu agisindan nasil bir 6nem
arz ettigi ve siyasal propaganda pratiklerinin bu baglamdaki roliiniin ne oldugunu degerlendirmektedir.
Calismada ilkin mezkir kavramlarin ne ifade ettigi tekil olarak ele alinacaktir, zira her kavramin isaret
ettigi anlam1 tam olarak kavramak bu kavramlar arasindaki iligkiselligi anlamaya daha fazla katki
saglayacaktir. Daha sonrasinda ise kavramlar arasindaki iligkinin, sosyal medyay1 kamuoyu olusturmak
icin siyasal propaganda vasitasi olarak kullanmanin ne tiir problematikleri icerdigi tartisilacaktir. Sosyal
medyada gerceklestirilen propaganda faaliyetlerinin kamuoyunun saglikli kanaat tiretme becerisine ket
vurdugu ve esasen pejoratif bicimde degerlendirilmesi gerektigi perspektifiyle bu mesele iizerine bir
cerceve cizilmeye gayret edilecektir. Tiirkce literatiirde bu kavramlar arasindaki iliskiyi irdeleyen genis
bir ¢alisma yelpazesi oldugu sdylenemeyecegi i¢in bu ¢alismada ¢izilen temel izlegin arastirmacilari
yeni ¢aligsmalara yonlendirmesi hedeflenmektedir.

Kavramsal Ana Hatlar: isaretlemek

Siyasal propaganda, kamuoyu ve sosyal medya kavramlari, birbirleriyle dogrudan olmasa da dolayimli
olarak iliskilidir. Hatta denilebilir ki kimi baglamda bugiin, kavramlar arasinda dogrusal bir iliski bile
bulunmaktadir. Bu nedenle kavramlarin birbirleriyle olan iligkileri kadar tekil olarak incelenmeleri de
oldukca 6nemlidir. Isbu calisma esasen kavramsal ana hatlar isaretleme ve birbirleriyle olan rabitalarini

! Dijitallesmenin siyaset bilimi agisindan ¢esitli drneklerle gerceklestirilen bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kneuer,
M. & Milner, H. V. (Eds.), (2019), Political Science and Digitalization — Global Perspectives, Verlag Barbara
Budrich.

2 Sosyal medyanin politik agidan etki oramna dair bir aragtirma igin bkz. Woolley, S. C. & Howard, P.N. (Eds),
(2018), Computational Propaganda: Political Parties, Politicians, and Political Manipulation on Social Media,
Oxford University Press.

% Propagandanin toplumsal zihni sekillendirmedeki tesirine dair bir okuma i¢in bkz. Chomsky, N & Barsamian,
D. (2015), Propaganda and Public Mind, Haymarket Books.
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irdeleme hususunda temel olma gayesi teskil ettiginden oncelikle her birinin ayr1 degerlendirilmesi
mithimdir.

Propaganda,* temel olarak ister gercek ister sahte bilginin, diger insanlarin inanglarimi ve davranislarimi
etkilemek adma yayilmas1 manasina gelir. Belirli bir amag, kasit ve manipiilasyon, dikkat dagitma ve
gercegi carpitma gibi nitelikleriyle 6n plana ¢ikar (Smith, 2021). Bu baglamda, kavramin gergeklikle
olan iligkisinin belirsizlik tasidig1 ve temel hedefinin uygulayicinin istekleri dogrultusunda kitleleri
yonlendirmek oldugu goriiliir. Yonlendirme faaliyetleri i¢in kullanilan ¢esitli unsurlarin basinda da
semboller gelmektedir. Propagandanin karakterinde belirli semboller kullanilarak kolektif davranislarin
idare edilmesi bulunur (Lasswell, 1927: 627). Kitleler rasyonel olmaktan ziyade duygusal olarak motive
olduklar1 i¢in, sembollerin birlik yaratma ve ortak eyleme yonlendirme niteligi propaganda agisindan
cok mithim goriintir.

Duygusal baglarin  kuvvetlendirilmesi, uygulayicinin, hedef kitleyi istedigi dogrultuda
yonlendirebilmesi igin elzemdir. Oyle ki sembollerin ortak duygu yaratma niteligi, kitle
manipiilasyonlar1 i¢in vazgecilmez bir noktada konumlanir. Karar mekanizmalarini bulaniklastiran bu
manipiilasyon eylemi, segmen olarak nitelenen kitlenin siyasal fikir ve davranislarini hedefler.
Propagandanin tek yonlii ve zorlayici olma niteligi de burada ortaya ¢ikar. Gondericinin niyeti
propaganda oldugu siirece diyalojik siirec islemez.

Niyet, ekseriyetle propagandayi iletisimden ayiran smir olarak konumlanir.® Uygulayicinin niyeti, hedef
kitleyi kendi dilegine gore yonlendirmek oldugu siirece propaganda mevcuttur (Qualter, 1980: 267).
Nitekim gondericiden aliciya iletilen mesaja karsilik bir doniit beklenmez, beklenen, kanaatlerin
gondericinin istedigi dogrultuda degismesi ve kitlesel Olgekte itaat edilmesidir. Sosyal medya
kamuoyunda hedeflenen de budur, giindemin siyasal propaganda mesajlari ¢ercevesinde sekillenmesi
ve tiim sdylemin iktidarin diledigi big¢imde olmasidir.

Kitlesel bir pratik olmasi sebebiyle propagandanin, her baglamda yiiksek Olgekte olmasi gerekir.
Propaganda teknigi, kitleleri bir yandan ikna edip diger yandan yonetmek gayesiyle bilimin tesis ettigi
araglarin tiimiinden faydalanarak biitiinciil uygulanan bir yapidadir (Domenach, 1969: 6). Bu baglamda
sosyal medya da teknolojik ilerlemenin propaganda araci olarak kullanilmasina 6rnektir.® Nihayetinde
bugiin, en genis yiiksek 6l¢ekte kitle ulasim imkanini1 ve bunu en diisiik maliyetle yapma durumunu
sosyal medya haizdir. Biitlinciil bir yap1 olma niteligi, propaganda i¢in gegerli oldugu kadar, belirli
olciilerde iliskili kavramlar icin de gegerlidir. Ornegin kitle iletisim araci olarak sosyal medyanin da
biitiinsel incelenmesi, belirli kisitlamalara tabi tutulmamasi gerekir. Dijital mekandaki kamuoyunun tam
olarak kavranabilmesi i¢in, propaganda igeriklerinin kisa siirelerde genis kitlelere ulagsabilmesine ve
onlari etkileyebilmesine zemin hazirlayan tiim niteliklerin esasen bir biitiin oldugu idrak edilmelidir.
Kitle iletisim araglarinin haiz oldugu kitleleri kontrol edebilme niteligi, olduk¢a cezbedici oldugu i¢in
her zaman fethedilmesi gereken aygitlar olarak goriiliirler. Kitle iletisim araglarinin tarafsizligindan s6z
etmek miimkiin degil gibidir. Nitekim medya, her zaman siyasal iktidarin ve sermayenin etkisindedir.
Bu baglamda medyanin sundugu haberler, yonetici elitin iradesini temsil eder (Lukmantoro vd., 2019:
419). Zira tarafsizlik iddias1 da bir propaganda politikasindan baska bir sey degildir.” Kisiler veya
gruplar siyasal tavir alislar1 nedeniyle tiim eylemlerinde belirli ajandalara gore hareket ederler. Tabii bu
durumun asikar olmasi, karsit kisi ve gruplar1 rahatsiz edebilecegi, politikalarina engel olunabilecegi
gibi gerekgeler nedeniyle kitle iletisim araclarini kontrol edenlerin, kendilerini tarafsiz gostermesini
zorunlu kilar. Siyasal iktidar ve sermaye sahipleri, kapital formasyonda her zaman kendi ¢ikarlarini
hedeflemekte ve bunun icin, diger kisi ve gruplart gérmezden gelmektedirler. Dolayisiyla sosyal
medyada iiretilen yahut yonlendirilen kamuoyu, gii¢ odaklarinin niifuzundan bagimsiz degildir.
Propaganda igin kullanilan araglarin 6nemi kadar propaganda mesajlarinin igerigi de dnemlidir. Nitekim
mesajlar, alicilara hitap ettikleri 6l¢iide gondericinin isteklerini gerceklestirebilme kapasitesine sahiptir,

4 Kavrama dair literatiiriin temel kitaplarindan biri igin bkz. Bernays, E. (2004), Propaganda, Ig Publishing.

° Propaganda ve iletisim kavramlarina dair bir c¢alisma icin bkz. Moran, T. P. (1979), “Propaganda as
pseudocommunication”, ETC: A Review of General Semantics, 36, 2, 181-197. Siyasal iletisimin bir tiirii olarak
propagandanin ana hatlar1 i¢in ise bkz. Ates, S. (2000). “Bir siyasal iletisim tarzi olan propagandanin taninmasi ve
propaganda metinlerinin ¢dziimlenmesi”, bilig, 13, s. 117-132.

6 Teknolojik ilerlemenin propaganda kavramina etkileri hakkinda temel bir okuma i¢in bkz. Kéktiirk, G. V. (2020),
“Propagandanin degisen goriinimii”, Turkish Studies, 15, 8, s. 3593-3608.

" Medyanin tarafsizligi baglaminda bir tartisma igin bkz. Girgin, A. (2001), “Tarafsizlik (Nesnellik, Objektiflik)”,
11, 11, s. 247-254.
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propaganda ile hedeflenen, mesajlarin olabildigince uzun siire ve olabildigince ¢ok kisi nezdinde
dolasimda kalmasidir. Aksi takdirde mesajlar, kitlelerin dikkatini ¢ekmeyecek ve etki oranlart sinirli
kalacaktir. Sosyal medya, bu baglamda, hizli ve kolay islenebilir veri imkani sunmasiyla kamuoyuna
yonelik mesaj iiretimini kolaylastirir.

Mesajin  yiksek dolagim derecesi, propagandanin uzun sireli efektifligi i¢in vazgecilmez
unsurlardandir. Kimi propaganda politikasi ani ve etki oran1 yiiksek tepkiler yaratmasi i¢in planlanirken
kimi de uzun siireli ve derin etkiler birakan bir yapry1 hedefler. Ikincisi, uzun siireli iktidar sahibi olmak
i¢in tercih edilen, ¢okca kullanilan yontemi ifade eder. Kavramin bu yoniinii Latince kokeninde aramak
da miimkiindiir. Propaganda kelimesinin etimolojik kdkeni, bitki tohumunun yeniden {iretilmesi i¢in
topraga ekilmesi anlamini tagir (Brown, 1992: 11). Yani kimi propaganda politikasinin tohumu kitlelerin
zihnine ve yliregine atilir, nesiller boyu yesermesi izlenir. Bu nedenle ekseriyetle siyasal iktidar ve
sermaye sahipleri zaman iginde el degistirseler de sOylenilen yalanlar, yapisal tahakkiimler bir nesilden
digerine aktarilmaktadir. Internete yiiklenen verilerin tamamen silinmesinin miimkiin olmamasi, sosyal
medyanin kamuoyuna ektigi tohumlar agisindan bir fikir olusturmaktadir.

Cogu insan, inanmak istedigi neyse ona inanir ve propaganda tarafindan kolaylikla yonlendirilebilir.
Propagandanin temel amaci, propaganda uygulayicisinin, kendi ajandasini ilerletmek i¢in hedef kitlenin
fikirlerini, duygularin1 veya tutumlarim etkilemesidir (Erbschloe, 2019: 4). Bu baglamda insanlarin,
inanmaya meyilli olmasinin her zaman propaganda uygulayicilarinin lehine oldugu sdylenebilir. Ciinkii
propagandanin kitlede yaratacagi etki, kitlenin duygu ve davranis yoluyla propaganda uygulayicisina
verecegi destegin u¢ noktalara ¢ikmasina imkéan taniyabilir.

Nihayetinde propagandanin, kitle kontrolii igin belirli ve bilingli olarak iiretilen politikalar oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda kitlesel halde olunca duygusalligi rasyonelligine agir basan insanlar,
propaganda politikalar1  tarafindan  gondericilerin  isteklerine gore  yonlendirilmektedirler.?
Propagandanin kitleler igin bir tehlike oldugu kadar, giic odaklar1 i¢in de avantaj oldugu ortadadir.
Propaganda aygitlarini elinde bulunduranlar, bu giicii her daim kendi lehlerine olacak sekilde
kullanmaktadirlar.

Kamuoyu, genel itibariyle bir toplulugun, 6nemli bir kismimin belirli bir hususta ifade ettigi bireysel
gbriis ve tutumlarm toplamina isaret eder (Davison, 2021). Onemli olan husus, bireylerin goriislerinin
toplami1 seklinde genel ifadeyle tabir edilse de kamuoyunda 6n plana ¢ikanin topluluk fikri oldugudur.
Tanimima ve belirlenimine dair net karara varilamamis olsa da ¢ogu yazarca isaret edilen nokta,
kamuoyunun kamusal meselelere dair fikir ortakligin1 imledigidir.’

Dikkat edilmesi gereken, kamuoyunun kamusal c¢ogunluk anlamimi tasimamasidir. Kamuoyu,
¢ogunluklarin ortak kanaati veya cogunluk ile azinligin ortak kanaati seklinde daha dogru ifade
edilebilir. Aksi halde ifade edilen sey tahakkiim iligkisidir. Oysaki saglikli bir kamuoyu olusumu i¢in
tartisma zemini olmazsa olmazdir. Kamuoyunu etkilemek isteyen gii¢c odaklar1 ise bunu es gecip halkin
ortak kanaatinden ziyade i¢indeki baskin cogunluga gore ajandalarim gelistirmektedir.™

Kamuoyu destegini almak siyasal iktidar sahipleri i¢cin oldukca Onemli oldugundan, kavramin
ehemmiyeti giderek artmis, nihayetinde basli basina bir endiistri haline gelmistir. Kamuoyu enddistrisi,
milyonlarca dolarlik geliri bulunan bir konumdadir, siyasal adaylar se¢im kampanyalarini yiiriitebilmek
icin kamuoyu verilerine sahip olmak zorundadir (Milburn, 1998: 36). Siyasal figiirlerin kamuoyunu
etkileyebilmesi i¢in, hedefledigi kitlenin verilerine sahip olmasi1 gerekir ki bu da olduk¢a maliyetli bir
istir. Maliyetin distiriilmesindeki en biiyiik imkan da sosyal medyadir. Kavramin igerdigi zorluk,
yalnizca somut analizler diizleminde degil, soyut ve teorik diizlemde de gecerlidir. Kavramin 6l¢iilerek
degerlendirmeye tabi tutulup bir kalip olarak ortaya konamamasi, hangi baglamda ele alinmasi
gerektigine dair bir fikir sunar. Kamuoyu, kuramsal bir yapidir, olgiilebilir bir nesne yahut nitelik
degildir (Milburn, 1998: 37). Bu yiizden de yalnizca 6lgiilebilir verilere dayanan analizler kisir ve eksik

8 Kitle psikolojisine dair temel bir okuma i¢in bkz. Freud, S. (2023), Kitle Psikolojisi ve Benlik Analizi, Cev. S.
Emrem, Can Yayinlart.

® Kamuoyu kavramma odaklanan temel ¢alismalar i¢in bkz. Lipmann, W. (2020). Kamuoyu, Cev. Kolektif.
Kabalc1 Yayinlari; Bernays, E. (2022), Belirginlesen Kamuoyu, Cev. O. D. Yilmaz, Kabalci Yayinlari.

10 Bu konuda J. J. Rousseau’nun “genel irade” kavramini diisiinmek faydali olabilir, meseleye dair bir inceleme
icin bkz. Orhan, O. (2012), “J.J. Rousseau’da Genel irade Kavram1”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 14,
s. 1-26.
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kalabilmektedir. Kavramin kuramsal oOl¢ekte simirlarinin gizilememesi, Olgiilebilirlik diizeyindeki
kisitlarla birlestiginde, ortaya bulanik bir yapi ¢ikar.

Kamuoyu kavraminin iglevlerine dair ¢esitli argiimanlar ileri siiriilmektedir. Genel itibariyle kamusal ve
sosyal bakimdan ortaklik fikrinin olusumunu imleyen pratikler, temel islevler olarak goriilmektedir.
Kamuoyunun, agik ve ortiikk olmak tizere ¢ift islevi oldugu sdylenebilir ki bunlar, sdyle 6zetlenebilir
(Noelle-Neumann, 1998: xiv):

Demokratik toplumlarda kamuoyunun agik islevi, hiikiimetleri denetlemeyi, muhalefet
etmeyi, egitimli, sorumluluk ve bilgi sahibi ergin vatandaslarin rasyonel siyasi katilimlarini
kapsar; totaliter rejimlerde bu anlamda bir agik isleve sahip bir kamuoyunun varligindan
s0z edilemez. Kamuoyunun ortiik isleviyse, toplumsal denetim, yani bireylerin farkina
varmadan toplumu bir arada tutmak ig¢in bireylere ve hiikiimete uyguladiklart uzlagma
baskisidir; (...) kamuoyunun ortiik toplumsal denetim islevine, en demokratik ve 6zgiir
toplumlarda rastlayabilecegimiz gibi, en baskici, otoriter rejimlerde de rastlayabiliriz.

Kamuoyu dogrudan kamusal meselelerle ilgili oldugundan, mevzubahis toplum agisindan siyasal
katilim oranimin yiiksek olmasi nemli bir husustur.'! Zira diisiik siyasal katilim, kamuoyunu degil,
yalnizca aktif siyasal hayati bulunan belirli ziimrelerin fikirlerini gosterecektir. Kamuoyunun efektifligi
siyasal katilim oraniyla dogrusal iligkilidir. Halkin, siyasal iktidar1 denetleyebilmesi, muhalefet
edebilmesi ve taleplerini iletebilmesi ancak giiglii kamuoyunun varligiyla miimkiin olur. Siyasal katilim
yliksekligi ise sosyal medyada kristalize olur. Her kullanici istemeseler dahi siyasal igeriklerle karsilasir,
zira sosyal medya, herkesin herkesle her konuda her zaman etkilesimde bulunabilmesi siarin1 tasir.
Kamuoyu, yalmzca halk ve iktidar sahipleri arasindaki dengeyi kurmaz. Ayrica birey ve toplum
arasindaki iligkiler i¢in de ehemmiyeti vardir. Bireylerin sesini birbirlerine ve siyasal seckinlere
duyurabilmesi baglaminda demokrasi i¢in hayati 6nemdedir. Tabii kamuoyu toplumsal olarak insa
edilip tezahiir ettigi verilerin ve metotlarin yani sira, temsille gorevli siyasi aktorlerin nasil anladigi ile
de bigimlenir (McGregor, 2019: 12). Dolayisiyla kamuoyunu olusturan bireylerin kendi aralarindaki
iletisimi kadar siyasal temsilcileriyle olan iletisimi de biiyiik onem tasir. Bireylerin birbirlerine fikirlerini
aktarip her biri i¢in ortak faydayi saglayacak kanaate varmalari, ardindan bu kanaati siyasal
temsilcilerine iletip en dogru sekilde anladiklarindan ve uygun sekilde hareket edeceklerinden emin
olmalari, saglikli kamuoyunun sart1 gibi gériinmektedir. Ancak bunu sosyal medyanin kaotik ortaminda
tesis etmek zordur, zira orada her kullanic1 kendi popiilaritesini yaratma ¢abasindadir.*?

Kamuoyunu olusturan kitlenin belirli olmasimnin ayr1 bir dnemi vardir. Bilhassa sosyal medyadaki
kamuoyu, bu hususun yeniden degerlendirildigi arastirmalar1 gerekli kilmistir. Anonim bir kamuoyunun
fikir dagilimini hedeflemek yerine, ulusal niifus ve kisisel sosyal aglar gibi farkli gruplarin i¢indeki
fikirlere atifta bulunan kamuoyu algilarinin dikkate alinmasi tavsiye edilir (Meubaum ve Kramer, 2016:
8). Boylelikle olusturulan kamuoyunun ger¢ekliginden bir nebze de olsa emin olunabilecek, anonimligin
getirdigi belirsizligin neden olabilecegi yanlis politikalardan kaginilabilecektir. Dolayisiyla siyasal
propagandadan en yiiksek verimi almak isteyenlerin, kamuoyunu belirleyen vatandaslarla net bir sekilde
iletisim kurdugundan emin olmasi gerekir.

Ekseriyetle cogunlugun tahakkiimii ile karistirilmasina karsin, kamuoyu, ¢ogunluklarin ve azinliklarin
birbirleriyle kamusal meseleleri tartisabildikleri bir ortamin neticesinde elde edilen kanaatler olarak
gorililmesi daha dogrudur. Nitekim kamuoyu ile hedeflenen sey, belirlenen ortak kanaatin, vatandaslarin
ortak mutluluguna en uygun olan olmasi gerektigidir.

Sosyal medya, kullanicilarin fikirlerini, kisisel mesajlarin1 ve video gibi diger igeriklerini paylasarak
internet lizerinden kurdugu iletisimlerin biitiiniidiir (Britannica, 2022). Kavramin isaret ettigi anlam
giderek genislemekte, internetin giinliik yasamin vazgecilmezi olmasiyla sosyal iligkiler tamamen

11 Siyasal katilima dair giris niteliginde okumalar i¢in bkz. Aydin, A. (2019), “Olumlu ve Olumsuz Manasi ile
Siyasal Katilim Tiirlerinin incelenmesi”, OPUS Uluslararas: Toplum Arastirmalar Dergisi, 10, 17, s. 2119-2138;
Silsiipiir, O. (2021), “Siyasal Katihm, Siyasal iletisim ve Medya”, Tiirkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, 3,
6, s. 163-173.

12 Kullameilarn kendilerine déniik popiilarite aghigi narsistik bir patoloji olarak goriiniir, narsisizm odakli bir
calisma i¢in bkz. Faucher, K. X. (2018), Social Capital Online: Alienation and Accumulation, University of
Westminster Press.
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olmasa da ¢ok yiiksek oranda dijital mekanlarda gelistirilmektedir. Zira sosyal medya, zamani ve mekani
asarak yeni bir iletisim imkan1 yaratmaktadir."®

Sosyal medya ile 6zel ve kamusal hayatin dijital olarak paylasilmasi isteginin yani sira, ¢gevrim i¢i olma
gereksinimi, hatta zorunlulugu olugmustur. Dijital mekanlarin hayata bu denli miindemig héle gelmesi,
gelencksel medyanin yetersizliklerini de su istiine cikarmigtir. Boylelikle geleneksel medyanin
kisitlarindan kaginma gayesi, sosyal medya kullanici sayisinda biiyiik bir artisa neden olmustur.

Sosyal medyanin daha dinamik, hizli 6rgiitlenen ve mobilize yapida olmasi tercih edilebilirlik oranini
yiikseltir. Sosyal medya, klasik medyaya gore daha genis bir kitleye hitap eder, cografi erisimi daha
yiiksektir, yeni olaylara ve durumlara hizli tepki verir, haber tiiketicileriyle daha dogrudan bir iletisime
sahiptir (Bowd, 2016: 129). Boylelikle genis kitlelere kisa siirede ulagsmak isteyen, olaylara karsi anlik
ve hizli reaksiyon gostermeyi hedefleyenler i¢in bagvurulacak ilk merci olmustur.

Sosyal medya, ayrica merkezi olmayan yapisi itibariyle bireylerin kendini 6nemli hissetme ihtiyacina
da hitap ettigi i¢in cazibe sahibidir. Bu durum her ne kadar belirli gii¢c odaklarinin kontroliinde olan
medya diizenine karsi, daha demokratik bir yap1 olusturdugu argiimanlarinin dogusuna neden olsa da bu
iddialarin dogrulugu tartismalidir. Belirli bir merkezden iretilen bilgi sorununa karsi sosyal medya,
merkezi olmayan bilginin yarattig1 sorunlarla yiizlesmektedir.

Merkeziyetsizligin demokratiklesme olduguna dair 6n kabul, daginik yapilarin yarattigi kaosun gézden
kagmasina neden olmaktadir. Dijital medyanin merkezi olmayan iletisim potansiyeli, bilginin
demokratiklesmesiyle 6zdeslestirilmemelidir (Farkas ve Neumayer, 2018: 5). Zira sosyal medya,
anonim hesap agan her kullanicinin, dogruluktan bagimsiz olarak bilgi iiretim siirecine katilimina imkén
tanir.* Boylelikle neyin dogru neyin yanlis oldugunun belirlenemedigi, basibos bilgi parcalarinin ve
hakikat kirintilarinin etrafa sacildig: dijital mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Internete yiiklenen bilgilerin dogru veya yanlis olarak belirlenmesindeki zorlugun yam sira, sosyal
medyada dolasimda bulunan bilgilerin nicel gogunlugu da biiylik sorunlar yaratmaktadir. Sosyal medya,
geleneksel medyanin yapabileceginden daha hizli sekilde daha fazla bilgiyi, bilgi piyasasina siirerek
hakikatin potansiyel ¢okiisiinii hizlandirabilir (Baum ve Potter, 2019: 751). Ortalama bir sosyal medya
kullanicisi, anlar i¢inde o kadar ¢ok bilgiye maruz kalmaktadir ki sagduyulu yorumlamalarda
bulunabilmek igin ihtiyag duydugu vakti bulamaz. Zihnin, birbiriyle ihtilafa diisen sayisiz bilgiyle
karsilasmasi nihayetinde muhakemesini zayiflatir. Kullanici, kendini neyin hakikat oldugunu
anlayamadig1 bir durumun i¢inde bulur.'® Elbette bu durum da siyasal propaganda pratiklerinin kolay
karsilik bulmasina zemin hazirlar.

Bilgi paylasimindaki yogun artis, hakikati belirsiz bir noktaya ¢eker. Mezkir bilgi paylasimi yalnizca
kamusal verilerin veya haber degeri olan igeriklerin paylasilmasini degil, ayn1 zamanda kisisel verilerin
dolasima sokulmasini da igerir. Kullanicilarin paylastigi her kisisel bilgi, veri analizcileri tarafindan
basta siyasal olmak {izere tavir alislarini ve aligkanlik kaliplarin1 yonlendirmek ic¢in incelenip
kullanilmaktadir.

Sosyal medyanin yasanu bulaniklastiran yonii, dijital bir sahtelik icinde ortaya ¢ikar. Oyle ki sosyal
medyadaki etkilesimden aldig1 hazzi katlayacak sekilde hareket etmeye devam eden kullanici, bir yerden
sonra sosyal gerceklikten baglarin1i koparmakta veya iyi ihtimalle sirf sosyal medya cevresine
gosterebilmek i¢in sosyal yasantisina devam etmektedir. Nitekim gelinen noktada, sosyal medyaya
tasinmayan bir gercekligin yok hiikmiinde oldugu dijital bir algi yaratilir. Bu noktaya gelen
kullanicilarin olusturdugu kamuoyu ise siyasal propaganda ile giidiilmeye oldukea acik bir yapidadir.
Sosyal medya, getirdigi dijital alg: ile insanin sosyal yasantisii degisime tabi tutmaktadir. insan
davraniglarinin sosyal yonden sekillenmesi, yakin ¢evredeki kisilere uyum saglama ve onlari taklit etme
ihtiyacindan faydalanir. Cevrimi¢i sosyal medya ise sosyal baglar1 yeniden tanimlamak, bireysel uyum
ve normallik goriislerini yeniden sekillendirmek icin giiclii bir aractir (Coiera, 2013: 24). Bu degisim
diisturu ise gerceklestirilmesi ve kabul edilmesi zor hususlarin, 6nce sosyal medyada giindeme getirilip

13 Sosyal medyanin mantigina dair bir inceleme igin bkz. van Dijck, J. ve Poell, T. (2020), “Sosyal Medyamn
Mantigin1 Anlamak”, Cev. S. Kogak Kurt, Yeni Medya, 9, s. 110-128.

14 Sosyal medyada sahte haber iiretimine dair bir calisma i¢in bkz. Yerlikaya, T. ve Toker Aslan, S. (2020), “Social
Media and Fake News in the Post-Truth Era”, Insight Turkey, 22, 2, s. 177-196.

15 Hakikatin yerinden edildigi bir ¢ag fikri literatiirde “post-truth” ¢alismalan dahilinde yer edinmistir, kavrama
dair bir tartisma i¢in bkz. Brahms, Y. (2020), “Philosophy of Post-Truth”, Institute for National Security Studies,
s. 1-19.
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daha sonra sosyal gerceklige entegre edilmesi seklinde gergeklesmektedir. Tek tikla arkadas
olabilmenin, yiiz ylize goriismeden baskasinin mahremine erigebilmenin getirdigi yeni bag anlayisi, her
gecen giin daha atomize bir sosyal formasyon yaratmaktadir.

Sosyal medyanin dijitallesme siar1, sosyal yapidaki gergekligin kirilmasina ve sosyal yapiy1 olusturan
baglarin zayiflamasina yol agmaktadir. Bilgi paylasimindaki yiikselis, bu bilgilerin veri diizlemine
cekilip degerlendirilmesine, nihayetinde kullanicilarin sosyal medya bagimliliklarinin artirilmasi igin
yeni politikalar gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Gelinen nokta, sosyal medyanin giindelik yasamin
vazgecilmez bir unsuru olmasi ve dolayisiyla dijitallesmeyen gergekligin herhangi bir karsilik
bulamamasi gibi goriinmektedir.

Kavramlar Arasindaki iliskiselligi Diisiinmek

Uzun vadede, internetin sosyal degisime etkilerinin en 6nemlileri politikada, bilhassa propaganda
acisindan gbriiliir.’® Internet, medyay1 daha fazla farklilasmaya iter. Sosyal medyanin siyasi sdylemi
artan bir sekilde domine ettigi goriilmektedir. Yukaridan, elitlerden daha fazla giidiimleme ve yanitlama
ile asagidan, daha fazla girdi ve katilimla insanlar1 aracili iligkilere hapseder (Schroeder, 2018: 8).
Internetin hiyerarsik yap1 kurma niteligi, en somut tezahiiriinii sosyal medyada géstermektedir. Nitekim
siyasal katilim bile sosyal medyada gergeklesmekte, klavyelerden siyasal talepler iletilmektedir.'” Buna
karsin gii¢ odaklari, propaganda mekanizmalarini kullanarak halihazirda dijital mekéanlara tutsak olmus
kitleleri yonlendirmektedir. Bu durum kendini 0zgiirlik olarak sunan yeni bir tiir tutsaklik
formasyonuna isaret etmektedir.*®

Dijitallesmenin basat unsur haline geldigi bugiin, sosyal etkilesimin sosyal medyaya tasinmasiyla
birlikte kamusal alanlarin anlamlarimi kaybetme tehlikesi bir soru olarak 6ne ¢ikmaktadir (Badel ve
Lopez Baeza, 2021: 129).* Anlam kaybinin temel gerekgelerinden biri olarak etkilesim ortaklarmin
belirsizligi belirtilebilir. Yeni medya teknolojileri, kullanicilarina kimlik gizleme imkéan1 tanimaktadir.
Bu baglamda gizlilikle sosyal medyada yer alan kisiler, kamuoyu olusum siireglerine yararli ve zararli
bilgilerle istirak edebilmektedir. Dolayisiyla sosyal medya toplum tarafindan dislanan davranig
modellerini de barindirabilmektedir. Bu davranis modelleri sosyal medyanin sundugu imkanlar
nedeniyle herhangi bir engel olmaksizin kendilerine dijital mekanlarda yer bulabilmektedirler (Yengin
ve Bayrak, 2017: 381). Yeni bir dijital kamuoyunun olusumu, bu anlamda belirli tehlikelerle birlikte
gelmektedir. Fake, anonim, troll ve benzeri hesaplarin varligi dijital kamuoyunun gergekligini
sorgulatmakta, post-truth bir siyasetin goriiniimiinii diisiindiirmektedir.?

Kullanicilar, sosyal medya ile elde ettikleri gorinirligi, o6zgil kimlikler {iretmek igin
kullanabilmektedirler. Sosyal medyada “medeni durumunu, aile ve arkadaslik iliskilerini, egitim
durumunu, kariyerini, gezdigi yerleri, ideolojik fikirlerini” farkl sekillerde kurgulama ve olandan farkli
bir kimlik tiretme imkani bulunmaktadir (Kog ve Kiling, 2020: 34). Pek tabii bu dijital kimlikler onlarin
sosyal medyadaki kamusal katilimina herhangi bir engel olusturmaz. Bilakis bu dijital kamuoyu,
gorilinen profille belirli bir uyum icermeyen kamusal fikirlerin dolasimda olmasinin zeminidir. Resmi
kimligin disinda kullanilan kimliklerle politik giindeme kolaylikla ve hizli bir sekilde katilabilen
kimseler, giindeme dair anlik tepkiler verip siyasi aktorlere doniisebilmektedirler (Isikli ve Once, 2020:
148). Dolayisiyla kamuoyunun dijital doniisiimiiniin belirli problemleri beraberinde getirdigi
sOylenebilir.

16 Sosyal medya ve siyasal propaganda iliskisine dair temel okumalar icin bkz. Dogan, 1. (2020). “Siyasal
Propaganda ve Sosyal Medya”, Ahi Evran akademi, 1, 2, s. 1-13; Késeoglu, Y. ve Al, H. (2013), “Bir Siyasal
Propaganda Araci Olarak Sosyal Medya”, Akademik Incelemeler Dergisi, 8, 3, s. 103-125.

17 Kavramlarin birbiriyle iligkisine dair bir ¢calisma igin bkz. Tiitiinsatar, A. ve Okgu, M. (2020), “Sosyal Medya
Siyasal Katihm iligkisi: Uygulamalar ve Olaylar Uzerinden Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 36, s. 66-93.

18 Bu tiirden dzgiirliik krizine dair bir inceleme i¢in bkz. Han, B-C. (2019), Psikopolitika, Cev. H. Barigcan, Metis
Yayinlari.

19 Esasen dijitallesmenin evvelinde de kamusalligin déniisiimii hususu bir problem olarak bulunmaktadir, bu
konuya dair bir ¢alisma igin bkz. Sennett, R. (2013), Kamusal insamin Cékiisii, Cev. S. Durak ve A. Yilmaz,
Ayrint1 Yayinlari.

20 Sosyal medyadaki sanal kimlikler hakkinda bir arastirma igin bkz. Barut Tugtekin, E. ve Dursun, O. (2021),
“Sosyal Aglarda Sanal Kimlik Kullaniminin incelenmesi”, fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 55, s. 146-160.
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Genelde internetin ve 6zelde sosyal medyanin giindelik yasama miindemi¢ hile gelmesi, aracili bir
toplumsal formasyonun yerlesik hale gelmesine neden olur. Bu baglamda herhangi bir toplumsal
gerceklikten ziyade hak istemleri, dijital mekéanlarda dile getirilmektedir.?* Elbette bu durum iktidar
sahipleri agisindan avantajli bir durum yaratmakta, yalnizca sdylem diizeyinde kalan yahut goriiniirde
gerceklestirilen politikalar genis kitlelere pazarlanmaktadir. Protesto, grev yahut benzeri sekilde
gerceklestirilen yasal eylemlerin hak edinimi konusunda daha etkili oldugu vakiadir. Bununla birlikte
sosyal medya caligmalari, iktidar karsisinda belirli bir gii¢ alternatifi sunamadigi i¢in hak taleplerinin
gerceklestirilmesi hususunda yetersiz kalmaktadir.

Mesajlarin yliksek dolasim imkanina sahip olmasi, kitleler nezdinde karsiliklarinin bulunmasina
baglidir. Gondericilerin ilettigi mesajlar ise rastgele iddialar neticesinde degil, hedef kitleye dair
verilerin analizi neticesinde gelistirilir. Bir tiir hesaplama iglemine dénen politik iletisim, hedef kitlelerin
begenilerine hitap edecek bigcimde tasarlanarak gonderilen iletinin kaliciligini temin edebilmektedir.
Siyasi partiler, 6zel sirketler, hiikiimetler ve kar amaci glitmeyen kuruluslar, hedef kitlelerin algilarini
etkilemek ve davraniglarini degistirmek i¢in kullandiklar propaganda mesajlarini verilere dayanarak
tiretirler (Erbschloe, 2019: 5). Bu verilerin miktar ise her gegen giin artmaktadir, zira kullanicilar sosyal
medyada siyaset konugmay1 yogun olarak tercih ederler. Dolayisiyla insanlarin siyasi tercihlerine igaret
eden dijital izler birakma orani giderek yiikselmektedir (Cerina ve Duch, 2020: 987). Eskiden bu veriler
somut etkilesimler sonucu elde ediliyor olsa da bugiin, sosyal medya araciligiyla daha fazla veriye daha
az maliyetle erisilebilmektedir. Bireylerin duygu ve disiincelerine ait verileri kendi iradeleriyle
internette paylasmalari, propaganda uygulayicilarinin onlara génderecegi mesajlar nokta atigi yapacak
sekilde diizenlemeleri i¢in uygun zemini hazirlar. Boylelikle goriiliir ki propaganda pratikleri klasik
doneme nazaran ¢ok biiyilik etki ve giic faktorii elde etmektedir. Dolayisiyla bugiiniin propaganda
politikalarinin tahayyiil edilenden ¢ok daha komplike bir vaziyette tezahiir ettigi ifade edilebilir.

Veri analizleri yoluyla alicilarin kolaylikla kabullenecegi ve uzun siire dolasimda tutacagi mesajlar
iiretilir. Elbette bunlarin propaganda uygulayicilarinin lehine olmasi, miimkiin olan en genis kitleyi
yonlendirmesi hedeflenir. Bu noktada gdndericiler, mesajlarin inanilirlik veya dogruluk seviyesinin
yliksek olmasindan ziyade, alicilarin mesajlari benimseme oranina odaklanirlar. Zira kitleler, mesajlarin
gergeklik ile olan iligkisine degil, kendilerine hitap edip etmemesine goére tavir almaktadir. Ayrica
iletilerin icerigi, mesaj1 benimsemeyenleri dahi harekete gegirme potansiyeline sahiptir. Béylelikle kars1
¢ikmak ve elestirmek igin bile olsa sosyal medyada gonderilen iletiye etkilesim vermek esasen
propaganda uygulayicisinin lehine isleyen bir siire¢ yaratmaktadir.

Sosyal medyada yayinlanan hemen her icerik verileri analiz edenlerin ilgi odaklarinda olmakta,
gelistirilen algoritmalar sayesinde otomatik bir sekilde kullanicilarin deneyimleri sekillendirilmektedir.
Sosyal medya sitelerinin kelimeleri ve climleleri analiz eden algoritmalar1 vardir, bdylelikle basliklar
listeleyip neyin popiiler oldugunu anlayabilirler. Bu listeler belirli siireler icinde en ¢ok tartisilan seylerin
ne oldugunun anlasilmasini saglar (Prier, 2017: 52). Popiilarite dl¢cegine gore sosyal medya platformlart,
kamuoyunu nasil yonlendireceklerine dair programlarini olusturmaktadirlar. Mikro zaman dilimlerinde
makro verileri degerlendirebilen algoritmalar, sahte bir 6zgiir alan deneyimi i¢inde kamuoyunu kendi
isteklerine gdre yoOnlendirmektedir. Bdylelikle kendi hiir iradeleriyle belirli politik tartismalar
yrtittiiklerini ve hatta giindemdeki politik meseleleri kendilerinin yarattigini diistinen kitleler, aslinda
kendilerine sunulan bir ajandaya gore bilingsizce hareket etmektedirler. Popiilarite 6l¢egini tasarlamay1
miimkiin kilan veri analizi metodunun diisiik maliyetli ve yiiksek hizl1 gerceklesmesi, kitlelerin oldukca
dinamik ve degisken giindemlere tabi tutulmasina neden olmaktadir. Giindemin bu denli hizl1 degismesi
ise kullanicilarin “saglam bir gecmis versiyonu” olusturmasina mani olur ve nihayetinde tarihsel bilgi
ortadan kalkar (Stevenson, 2008: 247). Tarihsel bilginin kaybi nedeniyle bosluga diisen zihinler,
propaganda politikalarinin tirettigi iletilerle doldurulur. Anda hapsolmus goriinen kullanicilar bitmek
bilmeyen bir ileti yagmurunda mahsur kalir.

21 Dijital aktivizm, sosyal medya ve toplumsal hareketler arasindaki iliski i¢in bkz. Gray-Hawkins, M. (2018),
“Collective movements, digital activism, and protest events: The effectiveness of social media concerning the
organization of large-scale political participation”, Geopolitics, History, and International Relations, 10, 2, s. 64-
69; Cernison, M. (2019), Social Media Activism: Water as a Common Good, Amsterdam University Press.
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Kullanicilarin kisisel verilerini paylasmasi giin gectikge bir zorunluluk hissi yaratmaktadir.?? Zira
kitlelerin belirli trendleri takip etmeye meyyal olmas1 ve sosyal yalnizlik hissine diismemeyi arzulamasi,
onlari, kisisel verilerini goniillii bir sekilde bir tiir kamusal alan olarak isaretlenen sosyal medya
platformlarina yiiklemeye sevk etmektedir. Yiiklenen verilerin artig1 ise dogrudan sosyal medya
algoritmalarinin ve reklam politikalarinin isabetli olma oranini artirir. Dolayisiyla islenen veriler
kullanicilarin kendilerine bir tiir somiirii aygiti olarak donmektedir. Sosyal medyada paylasilan kisisel
veriler arttikca sosyal medya sitelerinin kar marj1 yiikselir. Bu nedenle platformlar, kisilerin hayatlari ve
diisiinceleri hakkinda daha fazla paylasim yapmalari i¢in onlari kandirir veya tesvik eder (Claypoole,
2014:1). Sosyal medya platformlarinda takip¢i sayisinin yiiksek olmasi, paylasim sayisinin fazla olmasi,
dolagimdaki verilerin oldukca kisisel olmasi gibi unsurlar sorunun temel noktalarini teskil eder.
Kullanicilarin  6zel alanlarini kendi istekleriyle kamusal alana agmalari, onlara sosyal medya
etkilesimlerinin sagladig1 sahte bir sohret ve 6zgiiven tanimakta, dolayisiyla kullanicilar kullanim
kiiltiirlerini giderek yogunlastirmaktadir.?®

Bilhassa belirli kisi ve gruplarin baskin oldugu sosyal medya platformlari, kullanicilara yalnizca
ilgilerini cezbeden gonderiler sunarak onlar1 kendilerine ait bir diinyaya hapsetmektedir. Bir tiir begeni
¢emberine hapsolan kullanicilar kendileri gibi olan kullanicilarla daha fazla etkilesim iginde olacagindan
olusan yanki odasinda gergeklikten bagimsiz farkli bir diinya tasavvurunda yasamaya baslayacaklar ve
kisa siirede bunun patolojileriyle yiizleseceklerdir. Sosyal medya platformlarnin gelistirdigi
algoritmalar, gézbebeklerini belirli bir noktaya kilitlemek tizere tasarlanir ki kullanici, alternatif bakis
acilarina maruz kalmasin. Platformlar tiiketim aligkanliklarinizi 6grendikge, kullaniciy1 baska yerlere
bakmaya sevk edebilecek karsit bilgileri dislamak igin, siirekli en begendiginiz icerikleri sunar (Baum
ve Potter, 2019: 750). Bu durum nihayetinde kullanicinin sosyal gerceklikten kopmasina, i¢inde
bulundugu toplumsal formasyonla alakasi olmayan bir gergeklik tasavvurunda yasamasina neden
olmaktadir. Tartisma diizleminin uzaginda kalan ve kendi begenilerine gore bir uzlaginin odaginda
bulunan kullanici, saglikli bir kamuoyu iiretimine katilmaktan mahrum kalmakta yahut iiretimine
katildigi kamuoyunun sagduyu niteligini diisiirmektedir. Dolayisiyla sagliksiz diisiincelerin yaygin
kanaatler haline gelebildigi veya 6yle addedildigi rolativist yanki odalart kullanicilarin gergeklik algisini
bozmaktadir.?* Nitekim dijital agin, bugiin, otekilikten ve yabanciliktan “temizlenmis bir yanki1 odas1”
oldugu vakiadir (Han, 2023: 12). Kamuoyundaki bu patolojik hallerin neticesi de kamu lehine
gergeklesecek olumlu hallerin heniiz basinda Oniine geg¢ilmesi manasina gelecektir, zira bu imkani
sagduyulu bir sekilde kullanabilecek bir kitle bulunmamaktadir.

Tabii kamuoyunun Ol¢iimii tiimiiyle sosyal medyadan gergeklesmez, zira basta anonim kullanicilik
olmak iizere sosyal medyanin bazi unsurlar1 bu imkéan1 kapatir.?® Kamuoyunun 6l¢iimii, anketlerin yerini
alacak sekilde sadece sosyal medyadan gerceklesmez. Sosyal medya kamuoyunun farkli bir temsilini
sunar, dolayistyla gérmezden gelinemez (McGregor, 2019: 2). Artik es gegilemez bir noktaya eristigi
icin, sosyal medya, klasik kamuoyu belirlenim yontemlerinin yanina ek bir diizlem daha
olusturmaktadir. Klasik bigimde anketler araciligryla belirlenen ve yeni bicimde sosyal medyayla
belirlenen kamuoyunun nitelikleri soyledir: “Anketler araciligiyla belirlenen kamuoyu; 6zel, bireysel,
temsili ve dl¢iilebilirdir. Diger yandan, sosyal medya araciligiyla belirlenen kamuoyu; kamusal, iliskisel,
hiyerarsik ve oOlciilebilirdir.” (McGregor, 2019: 13). Yani sosyal medyadaki kamuoyunun 6zgiil degeri,
hiyerarsik iliski aglarinin degerlendirilebilmesinde yatar.

Kamuoyu belirlenim noktasindaki zorlugun yani sira, sosyal medya ayr1 bir gii¢liik daha yaratmaktadir.
Bireysellik odakli bir mekansal deneyim sundugu igin, dijital platformlarda pargali bir yapi
bulunmaktadir. Birlik olma zorlugunun yani sira, atomize bir deneyim tasavvuru, nihayetinde
kamuoyunu olusturan halkin pargalanmasina neden olur. Bu nedenle bir tiir kamusal alan olmaklig
ihtiva eden sosyal medyanin, ayn1 zamanda bir tiir 6zel alan olma niteligini de haiz olmas1 paradoksal

22 Biyo-egemenlik baglaminda veri gizlili§i hakkinda bir ¢alisma icin bkz. Cankaya, H. ve Ekiz, C. (2018),
“Biyopolitik a¢idan kisisel verilerin korunmasi1”, Memleket Siyaset Yonetim, 13, 29, s. 147-168.

23 Sosyal medyanin sohret algisina dair bir inceleme icin bkz. Arik, E. (2013), “Siradan Insanin Yiikselisi: Sosyal
Medya Sohretleri”, iletisim ve Diplomasi, 1, s. 97-112.

24 Yanki odalaryla ilgili temel bir okuma i¢in bkz. Hiiliir, H. ve Bayir, M. (2021), “Dogruluk-Sonras1 Cagin Bir
Boyutu Olarak Yanki Odasi1”, 5, 9, s. 254-254.

% Sosyal medyada anonim olmanin etkilerine dair bir ¢alisma i¢in bkz. Kaya, S. (2022), “Sosyal medyada anonim
olmanin sdylemler iizerindeki etkisinin haber yorumlar iizerinden incelenmesi”, Iletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi, 60, s. 168-185.
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bir yapida olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda bireyselligin 6n plana ¢iktig1 kamusal deneyimlerin
kolektiviteden uzak oldugu i¢in belirli bir politik gii¢c yaratamayacagi da asikar gibidir. Dolayisiyla
kamuoyu olusturabilme potansiyeli agisindan sosyal medya kullanicilarinin yalitilmis bireyler olarak
degil, diyalog halindeki bir kolektivitenin mensuplar olarak hareket etmeleri daha isabetli olacaktir.
Halk giderek daha fazla parcalanir ve kutuplasirken liderlerin mesajlarini iletmesi daha da zorlasir. Bilgi
fazlalig1 par¢alanmiglikla harman edildiginde, neticesi az bilgilendirilmis bir kamuoyu olur (Baum ve
Potter, 2019: 750). Hem alicti hem de mesaj nezdinde nicel yiikselis yasanmasi, iletilerin
bulaniklagmasina neden olur. Bulanik bir ortamda iiretilen kamuoyu sagduyudan yoksundur. Yeterince
bilgilendirilmemis bir kamuoyundan olusacak kanaat, saglikli olmaktan uzaktir. Dolayisiyla bilgi ve
iktidar iligkisini g6z onilinde bulunduran bir perspektiften bakildig1 vakit, sosyal medyanin bilgi yerine
veriyi 0n plana ¢ikaran ve kullanicilarin cehaletini bir bigimde koriikleyen yapismin propaganda
uygulayicilart agisindan uygun zemini teskil ettigi rahatlikla ifade edilebilir.

Bulanik ve parcali bir mekan tasavvurunda siyasal bir birlik olusturma diisiincesinin de yeri yok gibi
goriiniir. Clinkii siyasal birlik kitlenin timiiyle aym fikirde olmasina degil, farkli fikirlerin bir arada
olabilme potansiyeline isaret etmektedir. Dolayisiyla sosyal medyanin kamuoyu agisindan birlestirici
yerine ¢oziicli bir niteliginin bulunmasi, bu parcalt mekanin propaganda politikalarina maruz kalma
ihtimalini yiikselmektedir. Siyasi kutuplasmalarin ¢evrimigi yiikselisi, dijital propagandanin goz ardi
edilemeyecek etkilerinden biridir (Bjola, 2018: 189). Nitekim propaganda uygulayicilar1 kendi
tahakkiimlerinin siiresini ve kuvvetini artirmak i¢in, karsilarinda olanlarin pargali ve daginik bir yapida
olmasini istemektedir. Dolayisiyla dijital propagandanin temel gayelerinin basinda, hedef kitleyi
pargalamak ve birlik olmalarinin 6niinde engel olusturacak sekilde aralarindaki siyasal kutuplasmay1
harlamak olacaktir. Siyasal birligin tesis edilemedigi hallerin kaginilmaz neticesi kutuplagmanin
yiikselmesidir. Kutuplagsmanin yogunlasmasi da kamuoyunun giiciiniin esas kaynagi olan birlik fikrinin
iktidar odaklar1 karsisinda erimesidir.

Saglikli kamuoyu i¢in halkin, kamuoyunu olusturacak fikirlerini saglikli bir diizlemde iiretebilme
imkani olmalidir. Yani iletisim ne kadar yalin, mekan ne kadar temiz olursa kamuoyunun fikirleri o
kadar makul olacaktir. Kamuoyunun demokratik degeri gbz 6niinde bulundurulursa, vatandaslarin kendi
goriislerini olusturmak igin kullandiklar bilgilere giivenebilmeleri gerekir (Dubois vd., 2018: 4). Yani,
kamusal meselelere dair bilgilendirmelerin acgik ve segik olmasi, halkin sagduyulu fikir iiretebilme
kapasitesi iizerinde etkilidir. Kamuoyu tiretilen kamusal meseleye dair bilgiler ne kadar bulanik olursa,
halkin konuyla ilgili ortaya ¢ikan ortak fikri de o derece belirsiz olur. Bu da sosyal medyadaki siyasal
propaganda faaliyetlerindeki yogunluk yiiziinden, dijital mekanlarda saglikli kamuoyu yaratiminin ne
kadar zor oldugunu sorgulatir.

Bahis mevzuu edilen sosyal medyanin pejoratif nitelikleri, esasinda kamuoyu agisindan sorun addedilen
noktalardir. Medyanin, devleti yahut ticari sirketleri kontrol edenler nezdinde bir oyun nesnesi oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda medya, giiclii taraflarin propaganda aygiti olmaktan 6teye gidemez. Giindem
belirlenebilir, sosyal gergeklik manipiile edilebilir. Zira siyasetin ve ig diinyasinin segkinleri tam da
bunun i¢in bir araya gelirler (Lukmantoro vd., 2019: 419). Sosyal ag platformlarinin dijital oligarsiye
doniistiigii, az kisi istihdam ederek yiiksek gelirler elde ettikleri goriilmektedir (Yildiz, 2020: 20). Bu
durum, belirli gruplara ekonomik avantaj sagladigi gibi, bu avantajin medya kontrolii igin
kullanilmasina da imkan tanir. Siyasal iktidar sahipleri ve sermayedarlar gibi gii¢ odaklarinin lehine
calisan medya, dijital platformlarda da farkli bir yapiya biiriinmez. Sosyal medya, bilhassa iicretli
reklamlar araciligiyla, gii¢ sahiplerinin daha genis kitlelere daha efektif sekilde ulagabilmesine imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla tipki geleneksel medyada oldugu gibi, sosyal medyada da gii¢ odaklarinin
kamuoyuna miidahalesi, dijital platformlar1 kendi lehlerine propaganda araci olarak kullanmalari
mevzubahistir.

Propagandanin, biiyiik 6l¢ekli organizasyonlarin kitle iletisim araclarin1 merkezi kontrolde tutmasina
dayandig fikri, dijital alanlardaki propaganda kaynaklarinin ¢ok sayida olabilmesi nedeniyle kapsayici
degildir (Farkas ve Neumayer, 2018: 4). Dolayisiyla eskiden merkezi yapida olan kitle iletisim
araclarinin, yeni nesil merkeziyetsizlesme siar1 ile daha demokratik bir muhtevaya sahip oldugu
arglimani tam olarak dogru goriinmemektedir. Zira kapsayici olmayan bu diisiince, sosyal medyadaki
propaganda politikalarinin  goriiniirliigiinii  zedelemekte ve farkli cephelerden gergeklesebilen
manipiilasyon faaliyetlerinin belirlenme imkanina engel olmaktadir. Merkeziyetsizlesmenin asil
manasinin propaganda pratiklerinin yogunlasmasi ve her kisi veya grubun kendine mahsus bir kamuoyu
yaratma politikasinin kamusal fayda imkanini1 yok etmesi olarak degerlendirilebilir.
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Onemli olan sosyal medyanin pargali yapisina karsin, propaganda pratiklerinin belirli birliktelikler
araciligiyla gergeklestiriliyor olmasidir. Propagandanin efektif bir bigimde yayilmasi igin kesin
inanglilar, siber ekipler ve bot aglari, yeni trendleri kontrol etmek icin birlikte ¢alisirlar (Prier, 2017:
53). Bu baglamda kitlesel egilimlerin belirlenmesi, ilgi odaklarinin manipiilasyonuyla kullanicilarin
yonlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Vatandaglarin bilgi erisimi istegine karsi, belirli ortakliklar
kamuoyunu gii¢ odaklarinin isteklerine gore sekillendirmek igin g¢alismaktadir. Kendi ideolojik
diisturlarina gore hareket edip kendi cenahlarni iginden gelen her bilgiyi dogru kabul eden kesin
inanglilar, kendilerinden farkli olan kisi ve gruplarin ikna edilmesine yahut yalnizlagtirilmasina katkida
bulunurlar.®® Siber ekiplerin bilhassa veri analizi noktasmdaki uzmanliklari, kullanicilar1 kendilerinden
daha iyi taniyarak deneyimlerini kontrol etmelerine imkan saglar. Botlar ise nicelik noktasinda gergek
kullanicilarin yetersiz kaldig1 yerlerde karsit kisi ve gruplara karsi tstiinlik saglamak igin
kullanilmaktadir.’

Sosyal medyanin getirdigi bir yenilik olmasa da yayginlik oranini artirdigi dezenformasyon ve
misenformasyon gibi kavramlar, dijital platformlardaki sorunlu noktalarin basinda gelmektedir.?®
Dezenformasyon, ekseriyetle siyasal veya ekonomik amaglarla bilingli olarak yanlig yonlendirmek igin
sekillendirilen igerikleri ifade ederken misenformasyon, art niyet icermeksizin paylasilan sahte yahut
yanlig yonlendirici materyali isaret eder (O’Connor ve Weatherall, 2019: 30). Bu baglamda gii¢
odaklarmin kitleleri yonlendirmek i¢in dezenformasyonu bir propaganda politikasi olarak kullanmasina,
sahte igeriklerle yanlis yonlendirmelerin alisilagelen bir pratige doniigmesine neden olmaktadir.
Propaganda faaliyetlerinin sosyal medya platformlarina taginmasmin en biiyiik etkisi, maliyetler
acisindan gergeklesmistir. Fiziksel diinyadakine karsi sosyal medyadaki propaganda, vakit ve nakit
acisindan minimum maliyeti sunarken efektiflik agisindan da maksimum verimliligi saglar (Sample vd.,
2018: 66). Nihayetinde matbu yahut gorsel veya isitsel diizlemde gerceklestirilen propagandanin, gazete
veya televizyon yahut radyo gibi araclarin kullanim maliyetini igerdigi asikardir. Buna karsin sosyal
medyanin propaganda aygiti olarak kullanimi, neredeyse higbir maliyet liretmez. Kullanimi {icretsiz olan
uygulamalarin genis kitlelere uzun siireli erisim imkani tanimasi, ayn1 efektifligin geleneksel medyada
elde edilebilmesi i¢in biiyiik paralar harcanmasi gerektigi gercegini ortaya koyar.

SONUC

Sosyal medya, ¢agin vazgegilmez bir unsuru olarak kavramlarin ¢ogunu kendiyle iliskili konuma
getirmekte ve kendiyle iligkili kavramlart klasik anlamlarindan farkli bir yapiya biiriindiirmektedir. Bu
baglamda siyasal propaganda ve kamuoyu kavramlarinin da sosyal medya nezdinde degisime tabi
tutuldugu goriilmektedir. Bu degisimlerin politik baglamda irdelenmesi bilhassa politik tavir aliglarin
sekillenme siireclerinin anlasilmasinda biiylik 6nemi haizidir. Bdylelikle kamuoyunun, sosyal medya
vasitastyla ne tiir propaganda politikalarina tabi tutuldugu ve ne sekilde bigimlendirildigini idrak etmek
miimkiindiir.

Dijitallesmenin toplumsal formasyonun kilcallarina niifuz eden tesirinin, kamuoyunu iktidar
sahiplerinin lehine bi¢cimlendirmek i¢in sosyal medyanin siyasal propaganda araci haline getirilmesinde
kristalize oldugu goriilmektedir. Siyasal propaganda pratiklerinin sosyal medya diizleminde
gerceklestirilmesi, her seyden 6nce siyasal iktidar sahipleri ve sermayedarlar gibi gili¢ odaklarinin, diigiik
maliyetlerle yliksek efektiflik yakalama gayesinden kaynaklanmaktadir. Bu acidan ¢ok diisiik
maliyetlerle ¢ok yiiksek sayida kisiye ulasan mesajlarin yani sira, uzun siire dolasimda kalip kalicilik
oranini yiikselten iletiler, propagandanin temel hedeflerini oldukga basarili sekilde gerceklestirmektedir.
Bunlarin yani sira, veri analizine dayali metotlarin propaganda stireclerine dahil edilmesi, politikalarin
hedeflerine ulagsmasi acisindan biiyilk Onem kazanmistir. Algi yodnetimi i¢in kullanicilarin
paylasimlarindan elde edilen verilerin kullanilmasi, verilerin analiz edilmesiyle olusturulan ajandalara

26 «“Kesin inanghilik” kavrami basli basina bir ¢alisma alanm hak eder goriiniir, kavrama dair baslangig igin bkz.
Hoffer, E. (2019), Kesin Inanglilar, Cev. E. Giinur, Olvido Kitap.

27 Botlarin ¢alismanin odak kavramlar1 ekseninde bir degerlendirmesi igin bkz. Yetkin, B. (2018), “Dijitallesen
siyasal iletisimde bilisimsel propaganda: Botlar”, Atatiirk iletisim Dergisi, 16, s. 51-72.

28 Kavramlara dair bazi temel ¢alismalar igin bkz. Arslan, S. (2022), “Sosyal Medya ve Dezenformasyon
Tehdidinde Gazetecilik”, Aksaray Iletisim Dergisi, 4, 2, s. 107-134; Ilgin, H. (2021), “Sosyal Medyada
Dezenformasyon ve Halkla iliskiler liskisi”, fletisim Calismalarn Dergisi, 7, 2, s. 303-322; Kara, N. (2022),
“Mezenformasyon ve Dezenformasyon Faaliyetleri, Sektorel Riskler ve iletisim Teknolojileri”, Denetisim, 26, s.
45-52.
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gore sekillendirilen kamuoyunun, sagduyulu ve saglikli bir yapida olmaktan olduk¢a uzak
konumlanmasina neden olur. Siyasal katilimin sosyal medya platformlarinda yogunlagsmasi, gergek
siyasal katilimin Oniine ge¢cmekte ve bir tiir illizyon yaratarak kitlelerin en iyi ihtimalle kiiciik
kazanimlar elde edebildigi dijital aktivizmlere dncelik taninmasina yol agmaktadir.

Siyasal propagandanin kamuoyu olusturma veya yoOnlendirme baglamindaki etkisi, sosyal medya
doneminde biiylik artis gdstermistir. Bilhassa birlik olma fikrine kargi sosyal medyanin atomize yapisi,
kamuoyunun ortak kanaat {retimi misyonunu sakatlamistir. Dolayisiyla merkeziyetsizligin
demokratiklesme oldugunu iddia eden arglimanlarin isabetli oldugu silipheli goriinmektedir. Tarafsiz
oldugu iddia edilen merkeziyetsizligin arka planinda bulunan hiyerarsik formasyon goriinmez
kilinmakta, dolayisiyla kullanicilar nezdinde daha demokratik gdriinen dijital kamuoyunun cazibesi
artirilmaktadir. Kullanicilarin 6lgiisiiz serbestiyete sahip olmasinin troll, fake ve anonim gibi kullanici
hesaplarindaki artisa neden olmasi, sosyal medyadaki bilginin giivenilirligine zarar vermektedir.
Bilginin itibarin1 zedeleyen veri enflasyonuna neden olan sosyal medya, bu yapisiyla da propaganda
politikalariin bu enformasyon karmasasinda kamuoyunu yonlendirebilmesini kolaylastirmaktadir. Veri
analizine dayali propaganda pratiklerinin, bilgi agisindan kaotik gdriinen bu mekanda uygulanmasi
hakikatin ne oldugu konusundaki karmasadan faydalanarak kullanicilarin  diigtincelerini
yonlendirebilmektedir. Hem enformasyon enflasyonu neticesinde hakikate dair duyulan siiphenin
yiikselmesi hem de kisilerin bireyselligini artiran atomize edici formasyon, kamuoyunun basat
unsurlarindan biri olan kitlesel diisiinebilme ve eyleyebilme becerilerini felg etmektedir.

Nihayetinde sosyal medyadaki propagandanin daginik ve dogal bir yapida olmasinin, idrak edilebilirlik
derecesini diislirdiigii sOylenebilir. Bu nedenle siyasal propaganda uygulayicilarinin goriinmez bir
kalkanla korunmasi, kamuoyunu istedikleri gibi manipiile etmelerine ve buna karsilik hi¢bir muhalefet
mekanizmasiyla yiizlesmemelerine imkan tanimaktadir. Giigliiniin tarafinda olan ve lehine ¢alisan dijital
mekanlar, sosyal medyanin siyasal propaganda pratiklerinin uygulanmasi neticesinde kamuoyu
manipiilasyon fabrikas1 haline geldigi gercegini perdelemektedir. Bu duruma dair gelistirilen elestirel
teoriler ve destekleyici saha ¢alismalar1 belirli yonlerden yeterli goriilebilecek olsalar da biiyiik somut
degisimler yaratabilmekten uzak olduklari i¢in tamamiyla yeterli olduklarini diisiinmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla kisilerin hak taleplerini iletebilmeleri ve hak kazanimlar1 saglayabilmeleri igin
gerekli olan saglikli kamuoyunun, sosyal medya uzaminda yaratilabilmesinin miimkiin olup olmadigi
stirekli degerlendirilmesi gereken bir husus olarak goriiniir.
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