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Ozet

Arastirma  Ogretmen adaylarinin degerler egitimine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada nitel arastirma yaklagimi benimsenmis olup, fenomenoloji c¢alismasidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2016-2017 akademik yili Adnan Menderes Universitesi sinif 6gretmenligi boliimii 4. smifta dgrenim
gbren 65 dgrenci olusturmaktadir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore degerler egitimi “Evrensel degerler
ve ulusal degerlerin 6gretimi” olarak iki kategoride incelenmistir. Ogretmen adaylar1 ulusal degerlerin dgretimi
kategorisine daha ¢ok katilim gostermislerdir. Degerler egitimi kavramini 6grencilerin 10’u hi¢ duymadigim
ifade etmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerler evrensel degerler (saygi, sevgi, hosgorii, adalet gibi)
ve ulusal (vatanseverlik, bayrak sevgisi gibi) degerler olarak tespit edilmistir. Okullarda verilen degerler
egitimini sadece bir 6grenci yeterli bulmaktadir. Ogrencilerin tamamina yakini bu egitimi gerekli gérmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deger, degerler egitimi, smif 6gretmenligi bolimii

The Viewpoints of the 4th Year Clasrrom Teaching Students' about Values Education
Abstract

The research was carried out in order to determine the opinions of the teacher candidates regarding the values
education. The qualitative research approach has been adopted in the research and it is phenomenology. The
study group of the research consists of 65 students who are studying in the 4th year of 2016-2017 academic year
Adnan Menderes University in classroom teacher department. According to the answers given by the
participants, values education has been examined in two categories as "teaching universal values and national
values". Teacher candidates responded more to the category of teaching national values. The values stated that
the students never heard the concept of education. Universal values (such as love, tolerance, justice) and national
values (such as ethics, patriotism, flag love). According to the only one student find values education enough.
Almost all of the students need this training.

Key words: Value, values education, department of class teacher
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GIRIS

Giliniimiizde artan cinayet, yaralama, taciz, hirsizlik vb. gibi olaylar sebebiyle devletler bir
takim 6nlemler almaya baglamiglardir. Bu dnlemlerin basinda da degerler egitimi gelmektedir. Deger
kelimesi “Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ti, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak
tamimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2017). Insanlar hayatlarmda neyin &nemli oldugunu
diistindiiklerinde akla ilk gelen degerler ve deger yargilari olmaktadir. Toplumda yasayan tiim bireyler
icin 6nem dereceleri degisen sayisiz deger (basari, giivenlik, yardimseverlik, vicdan, merhamet, saygi
vb. gibi) bulunmaktadir. Bir kisi i¢in ¢ok 6nemli olan bir deger, bir baskasi i¢in 6nemli olmayabilir
(Halstead ve Taylor, 2000). Degerlerin alt1 temel 6zelliginden bahsedilmektedir. Bunlar: (1) Degerler
inanglardir. (2) Degerler, insan1 yaptig1 hareketlerde motive eden hedefleri ifade etmektedir. (3)
Degerler, belirli faaliyetlerden ve durumlardan iistiindiir. (4) Degerler, standartlar veya olgiitler olarak
kullamlir. (5) Degerler, birbirine gére dnem sirasina gore siralanirlar. (6) Biriyle iliskili birden fazla
deger, hareketleri yonlendirmektedir (Schwartz ve Bilsky, 1987; Bilsky ve Schwartz, 1994; Schwartz,
2012). Degerler davranisi yonlendiren inanglar, standartlar, ilkeler olup; yapilacak olan faaliyetlerin
iyi veya istenilir oldugunu gosterir. Sevgi, esitlik, 6zgiir olmak, mutlu olmak, baris, adil ve dogruluk
kisiler tarafindan kabul goren degerlere 6rnek olarak verilebilir. Degerler egitimi ise ahlaki egitim ve
vatandaslik egitimidir (Thomas, 1977; Halstead, 1996; Halstead ve Taylor, 2000; Aydin, 2010).

Degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar okullarda yiirtitiilmekte olup; okullarda ¢ocuklarin
pozitif, etik ve sosyal agidan gelisimlerine yonelik, basarilarmi giiglendirmeye doniik ¢aligmalar
degerler egitimini olugturmaktadir (Halstead ve Taylor, 2000; Berkowitz, 2011). 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nunda yer alan Tiirk Milli Egitiminin Genel amaglarinda “Tiirk milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve geligtiren” ibaresinin yer aldigi
goriilmektedir. Milli egitimin amaglarinda da goriildiigii gibi degerleri kazandirmak 6nemli olduguna
gore deger kazandirma isi dogal olarak okullarin gorevidir. Egitimcilerin tek gorevi 6gretim olmayip
bunun yani sira deger olusturmaya ve istendik davranmiglari yerlestirmeye ¢alismaktadirlar. Aileler,
egitimciler ve ¢ocuklarin ¢evresindeki diger yetiskinler, ¢ocuklara siirekli “yvemekten once ellerini
yikamalisin”, “okulun camlarim kirmamalisin”, “lilkeni sevmelisin” gibi yapmalar1 ve yapmamalari
gereken bir takim degerleri yerlestirilmeye calismaktadirlar (Gutek, 2006’dan akt. Kirmanoglu, 2016).
Degerler egitimi, okullarda mutlaka 6nem verilmesi gereken bir egitimdir (Etzioni, 2002).

Ogretmenler, ogrencilere sorumluluk vererek, olumlu veya olumsuz pekistireclerle
ogrencilerin degerleri kazanmalar1 i¢in caligmaktadirlar. Degerler egitimiyle, dgrencilerde saglikli,
tutarl: ve dengeli bir kisilik olusturmak amaglanmaktadir. Ogrencilere matematik ve Tiirkce derslerini
ogretmek ne kadar onemli ise degerleri 6gretmek de o kadar énemlidir. Okullarda verilen 6gretimi
tamamlayan en Onemli unsurlardan biri degerler egitimidir (Aydin, 2010). Giiltekin’e (2007) gore
degerler egitimi formal egitim icerisinde verilmesi gereken, gelecek nesillerin kisiliklerinin gelisimine,
toplumsallagmasina yardimci olan bir siirectir. Degerler egitimini en iyi yerlestiren kurum okullar
olup; yoneticiler ve 6gretmenler bunda en 6nemli rolii tistlenmektedirler (Veugelers, 2000; Veugelers
ve Vedder, 2003). Degerlerin 06grencilere kazandirilmasinda sadece ogretmenler onemli rol
iistlenmemektedirler. Ogretmenlerin yam sira, onlar1 yonlendirecek, destekleyecek bir okul y&netimi
de bu egitimin uygulanmasinda énemlidir. Soyle ki okul yoneticilerinin okuldaki kaynaklarmi degerler
egitimi icin etkili olarak kullandirmasi ve bu egitim igin 6gretmenlerini motive etmesi, bu yonde bir
yoOnetim anlayigina sahip olmasi 6gretmenlerin buna uygun davranislar sergilemesinde 6nem arz
etmektedir (Moorhead, ve Nediger, 1991). Wood ve Roach (1999) degerler egitiminin
uygulanmasindaki en 6nemli yonlendirici, karar verici ve denetleyicinin okul yoneticileri oldugunu
ifade etmektedirler. Bu sebeple okul yoneticilerinin degerler egitimi ile ilgili vizyonu olmasi, yapilan
faaliyetleri destekleyici bir yonetim anlayisi olmasi gereklidir (Lickona, 1993). Ciinkii okul kiiltiirii
olusturma gorevi okul yoneticilerine ait olduguna goére 6gretmenlere yapilabilecek etkili bir rehberlikle
okul kiiltiirii istenilen yonde degistirilebilir (DeRoche, 2000). Kisacasi deger olusturma igsinde yonetici
ve Ogretmenlerin birlikte hareket etmesi onemlidir. Alan yazinda da tiim paydaslarla ilgili yapilmisg
olan arastirmalar mevcuttur.
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Degerler egitimiyle ilgili yoneticiler (Wood ve Roach, 1999; Okudan, 2010; Giirhan, 2017
gibi), 6gretmenler (Whitney, 1986; Cheek, 1992; Rainey, 1999; Ercan, 2001; Veugelers ve Kat, 2003;
Akbas, 2004; Aslan, 2007; Husuve Tirri, 2007; Tokdemir, 2007; Deveci ve Bal, 2008; Sezer, 2008;
Tepecik, 2008; Kiral ve Okuyan, 2017; Giirhan, 2017 gibi), dgrenciler (Hunt, 1981; Cheek, 1992;
Prencipe, 2001; Veugelers ve Kat, 2003; Akbas, 2004; Giiltekin, 2007; Iscan, 2007; Deveci ve Ay;
Fidan, 2009; Kiral, 2017 gibi), veliler (Veugelers ve Kat, 2003; Tay ve yildirim, 2009 gibi) ve
ogretmen adaylar: (Astill, Feather ve Keeves, 2002; Revell ve Arthur, 2007; Dilmag, Bozgeyikli ve
Cikili, 2008; Fidan, 2009; Yazar, 2011; Altunay ve Yalginkaya, 2011; Oguz, 2012; Kolag ve Karadag,
2012; Akkaya, 2013; Saracaloglu, Saygi ve Aladag, 2015; Saracaloglu ve Dinger, 2017 gibi) iizerinde
yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu arastirmada ise “égretmen adaylarimin” degerler egitimi ile
ilgili goriisleri arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerinin alindig1 calismalarin diger paydaslar
{izerindeki calismalara gore az olmasi arastirmayi dnemli kilan bir diger unsurdur. “Ogretmen
adaylarvin” degerlerle ilgili goriislerinin alindig1 yurtigi ve yurt disinda yapilan ¢aligmalardan
bazilar1 asagida aciklanmaktadir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
evrensellik, 6z yonelim ve gii¢ degerleri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Fidan’in (2009) ¢alisgmasinda simif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylarinin goriigiine gore deger dgretiminde en dnemli faktoriin degerleri yagamak oldugu,
deger 6gretiminin bilgi kadar 6nemli oldugu, medyanin deger 6gretiminde okulun ve Ogrenmenin
etkisini azalttig1 sonuglarina ulasilmistir. Yazar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 32 6gretmen
adayinin degerler egitimi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin yasamlarina yon veren degerler manevi, maddi/ekonomik, dini, kiiltiirel ve sosyal degerler
olarak kategorilere ayrilmistir. Arastirmada degerlerin kazandirilmasinda ailenin etkin bir rol oynadigi
ogretmen adaylarinca belirtilmistir. Ogretmen adaylar kitle iletisim araglarmin dgrencilere deger
kazandirmada olumsuz etkilerinin oldugunu, degerlerin yozlasmasina yol ag¢tigimi diistinmektedirler.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise 6gretmenlerin diiriist, ahlakli, fedakar, sorumluluk sahibi,

adaylarinca belirtilen temel degerler olarak tespit edilmistir.

Altunay ve Yalgmkaya (2011) 6gretmen adaylarinin gelencksel, evrensel ve hedonistik
degerlere iliskin gorisleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada kadin oOgretmen
adaylarinin tiim deger boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla degerlere 6nem verdikleri
tespit edilmistir. Hem kadin hem de erkek Ogretmen adaylarinin en yiiksek diizeyde geleneksel
degerlere 6nem verdikleri tespit edilmistir. Oguz (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylar1 evrenselcilik, yardimseverlik ve giivenlik deger tiplerine en cok katildiklari; degerler
egitiminde model olma, yasantilardan yararlanma ve 6grencilerin diisiincelerini ortaya koyabilecekleri
ortamlarin saglanmasi gerektigine iliskin bulgular elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 staj ve
topluma hizmet uygulamalar1 derslerinin sayisinin artirilabilecegini de ifade etmislerdir. Kolag ve
Karadag (2012) tarafindan yapilan caligmada, Tiirkgce dersi 6gretmen adaylarinin deger kavramina
yiikledikleri anlam ve deger siralamalarini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmaya katilan 129
Tiirkce 6gretmeni adayi tarafindan en ¢ok tekrarlanan deger kategorileri toplumun benimsemis oldugu
Olciitler, maddi-manevi unsurlar, davranis ve kurallar; mukaddes sayilan seyler (pazarlanamayan,
satilamayan) ve vazgecilemeyenler olarak belirlenmistir. Arastirmada bayrak, dil, ulusal mars,
vatanseverlik, vatan ve din ise en 6nemli ulusal degerler arasinda belirtilmistir. insan onuruna ve
haklarma saygi, diisiince ve inang 6zglirliigii, diinya barigin1 koruma, sevgi ve esitlik ise en dnemli
evrensel degerler arasindadir. Ayrica ulusal degerlerin evrensel degerlerden daha 6ncelikli oldugu da
arastrmanin bir diger sonucudur. Akkaya (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmen
adaylarinin deger tercihleri belirlemek amaglanmistir. Ogretmen adaylarinin &ncelikli degerleri vicdan
huzuru, cahillikten arinmis bir diinya ve esitligin saglanmasi1 olarak bulunmustur.

Astill, Feather ve Keeves (2002) tarafindan yapilan arastirmada ailenin, akran gruplarinin,
Ogretmenlerin ve okulun 6grenci degerleri iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada 6grencinin
cinsiyeti, dil gecmisi, dini gereklerini yerine getirmesi, ailenin sosyal pozisyonu, aile ve akran gruplar1
tarafindan kazanilan degerlerin okul ve 6gretmenlerin kazandirmaya calistigi degerlerden daha etkili
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oldugu sonucuna varilmistir. Revell ve Arthur (2007) tarafindan yapilan arastirmada aday 6gretmenler
degerler egitiminin vatandaslik egitimi icerisinde yer aldigini, bu sebeple resmi programda bu egitimin
Ozel bir yeri olmadigim1 belirtmislerdir. Yapilan arastirmalardan da goriildigi gibi &gretmen
adaylarinin degerlere yiikledikleri anlamlar, degerler geleneksel ve evrensel bakis, manevi degerler,
ailenin 6gretmenlerin, okulun degerler iizerindeki etkisinin arastirildig1 gézlenmistir.

Amag

Yapilan aragtirmada diger arastirmalardan farkli olarak Ogretmen adaylarmin degerler
egitimine bakis acisi, var olan degerlerden hangilerine sahip olduklari, 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken degerler, degerler egitiminin gerekliligi ve yeterliligi arastirilmistir. Bu arastirma &gretmen
adaylarmin degerler egitimine iligkin goriislerinin ne oldugunu arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu
genel amagctan yola ¢ikarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ogretmen adaylarmin;

1. degerler egitimine yiikledikleri anlama iliskin goriisleri nedir?

2. degerler egitimi ile ilgili bilgileri 6grendikleri yere iligkin goriisleri nedir?
3. goriisiine gore dgretmenler hangi degerlere sahip olmalidir?

4., goriisiine gore degerler egitimi yeterli ve gerekli midir?

YONTEM
Arastirmada nitel arastirma yaklagimi kullanilmustir. Nitel arastirmalar, az kisi ile ¢alisiimasi
sebebiyle derin ve ayrintili ¢alismaya imkan vermektedir (Patton, 2014). Yapilan arastirma
fenomenolojik desende olup; bu tiir arastirmalar insanlarin giinlik yasam deneyimlerine, bakis
acilarina, giindelik yasamlarma odaklanir (Saban ve Ersoy, 2016). Bu calismada sinif 6gretmeni
adaylarmin degerler egitimine bakis agisi; onlarin deneyimlerine, bakis agisina gore betimlenerek
ortaya konulmaya ¢alisilmustir (Yildirim ve Simsek, 2006; Patton, 2014; Creswell, 2016).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 akademik yil1 birinci doneminde Aydin ili Adnan
Menderes Universitesi egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi lisans program 4. sinifinda 6grenim géren
90 ogrenciden 65’1 olusturmustur. Ogretmen adaylar1 arastirmaya goniilli olarak katilmistir.
Aragtirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Creswell,
2016; Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2014). Yapilan arastirmadaki 6l¢iit sinif 6gretmenligi 4. sinif
Ogretmen adaylarinin arastirma igin se¢ilmis olmasidir. Degerler egitiminin temelinin ilkokul
yillarinda atilmasi sebebiyle, sinif 6gretmenligi grubu secilmis ve bu 6grencilerin bir y1l sonra meslege
adim atacak olmalar1 4. sinif 6grencilerinin se¢ilme nedenini olusturmustur. Arastirmaya 38 kadin, 27
erkek 6gretmen aday1 katilmig olup; bunlarin 30’u 20-21 yas araliginda, 31°i 22-23 yas araliginda ve
4’1 ise 24-25 yag araligindadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmacilar tarafindan alan yazin taranarak yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
olusturulmustur. Alanda uzman iki 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmus ve iki 6grenci ile de 6n
gorlisme yapilarak goriisme formuna son sekli verilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular
ogrencilere yoneltilmis, sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilmustir. Arastirmada veriler igerik
analizi yontemi kullamlarak analiz edilmistir. Oncelikle onemli ifadeler belirlenmis, ortak ifadeler
gruplandirilmis, Kategoriler ve betimlemeler olusturulmus, analiz yapilmistir (Saban ve Ersoy, 2016).
Nitel analizlerde yapilan c¢alismanin dogrulugunu kontrol etmek igin g¢esitleme stratejisinden
yararlanilmaktadir (Merriam, 2013; Patton, 2014; Creswell, 2016). Bu calismada analizci kodlamasi,
dogrudan alintilara yer verilmesi teknikleri gecerligi saglamak i¢in kullanilmistir. Arastirmanin
giivenirligini hesaplamak icin Miles ve Huberman (1994) formiiliinden yararlanilmistir. Bu
arastirmada aragtirmacilar arasi giivenirlik %96 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) %80
gorilis birliginin olmasinin arastirmanin giivenilir olmasi icin yeterli oldugunu belirtmektedirler. Bu
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oranlara bakildiginda aragtirmanin giivenilir oldugu sOylenebilir. Arastirmada, katilimcilarin goriigleri
degistirilmeden alinmig, her bir katilimci1 goriisiine bir kod verilerek arastirma igerisinde yer
verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarmin degerler egitimi kavramina verdikleri cevaplara iliskin
bulgular, degerler egitiminin 6grenildigi yere iliskin bulgular, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
degerlere iliskin bulgular, okullarda verilen degerler egitiminin yeterliligine ve gerekliligine iligkin
bulgular yer almaktadir.

Degerler Egitimi Kavramina iliskin Bulgular

Katilimcilara degerler egitimi kavramina nasil bir anlam yiikledikleri sorulmus, onlardan
alinan cevaplar neticesinde goriisleri evrensel degerler ve ulusal degerler olarak iki Kkategoriye
ayrilmistir. Tablo 1°de katilimc1 goriislerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Degerler egitimine iliskin katilimct goriislerinin dagilim

Kategoriler Kodlar f

Evrensel Hosgori, saygi, sevgi, dogru davranis, dogruluk, diiriistliik, sorumluluk, sevgi, 40

Degerler yardimseverlik, ¢aligkanlik, adalet, yalan sdylememek gibi degerlerin 6gretimi

Ulusal Gelenek, gorenek, adet, 6rf 6gretimi, tilkemize 6zgii 6zelliklerin 6gretimi, ahlaki 90

Degerler ve dini degerlerin 6gretimi, vatanseverlik, kiiltiir aktarimi, milli deger aktarimi,
gecmisin aktarimi, vatandashk, gorgii kurallari,

Toplam 130

Tablo 1°de goriildiigli gibi simif Ogretmenligi 4. smifta okuyan G6grencilere gore
[toplumsal/kiiltiirel/ milli degerlerin Ggrencilere aktarilmasi] ulusal degerlerin  6gretilmesi
kategorisinde 90 goriis; evrensel degerlerin 6gretilmesi Kategorisinde ise 40 goriis elde edilmistir.
Evrensel ve ulusal degerlerin Ogretilmesi kategorilerinde toplam 130 goriis elde edilmistir.
Ogrencilerin yaridan fazlasinin zihninde degerler egitimi denilince ulusal degerler canlanmaktadir.

Degerler egitimini evrensel degerlerin Ggretimi olarak goéren Ogrenci goriislerine Srnekler
asagida verilmistir.

o Degerler egitimi denilince, insanlara saygili, hosgoriilii olmak, iyi ve dogru davranis egitimi
saglamakla geliyor (K, 2).
o [Insamin en ¢ok muhta¢ oldugu, erdem, sevgi, saygi, hosgorii gibi insani degerlerin dgretilmesi
(E, 30).
Degerler egitimini ulusal degerlerin 6gretimi olarak gdren Ogrenci goriislerine ornekler
asagida verilmistir.

o Gelenek ve goreneklerimizde yer alan orf ve adetlerimizi, gelecek kusaklara aktaracagimiz
egitim aklima geliyor (E, 55).

o Toplumsal ve ahlaki hayati etkileyen her seyin ogretilmesi, duygu yonlendirme bicimidir (K,
26).

Degerler Egitiminin Ogrenildigi Yere iliskin Bulgular

Katilimcilara degerler egitimini 6grendikleri yer sorulmus, bunun neticesinde katilimecilarin 10’u
degerler egitimini hi¢ duymadigimi ifade ederken; 55’inin bu konuda 6n bilgisinin oldugu tespit
edilmistir. 36’s1 degerler egitimi kavraminm iiniversitede derslerinden, 15’1 staj okulundan, 4’i ise

kitaplardan bu kavranm duydugunu ifade etmistir. Ogrencilerin 36°s1 bu konu ile ilgili {iniversitede
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segmeli ders aldigim ifade ederken; 29’u ise iiniversitede bu konu ile ilgili bir ders almadigini ifade
etmistir. Asagida 6grenci gorlislerine yer verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretimi dersinde x hocamiz bu konuya deginmisti (E, 20).

o Staj okulunda degerler egitimi panosu gordiim. Gayet ézenli hazirlanmisti. Ogretmen de
haftada bir bununla ilgili dzel etkinlik yaptirtyordu (K, 4).

o Bu konu ile ilgili dzel bir ders almadim. Ama alsaydim daha iyi olur diye diisiiniiyorum.
Sadece drama dersinde birtakim etkinliklerimiz oldu (E, 42).

o Bu kavramla ilgili bir egitim oldugunu hi¢ duymadim. Varsa gergekten yararli olur (E, 65).

Ogretmenlerin Sahip Olmasi1 Gereken Degerlere iliskin Bulgular
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken degerlerin neler oldugu sorusu neticesinde degerler evrensel
ve ulusal degerler olarak iki kategoride incelenmistir. Bu degerlere iliskin dagilim Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerlere iliskin dagilim

Kategoriler Kodlar f
Sayg1 34
Sevgi 32
Hosgorii 30
Adalet 21
Evrensel Diiriistliik ve dogruluk 12
Degerler Yardmmseverlik 10
Sabir 5
Vicdan 5
Esitlik 5
Sorumluluk 4
Giivenilir olmak 2
Hiimanistlik 2
Dostluk-kardeslik 2
Duyarlilik 2
Barisgil olmak 1
Tarafsizlik 1
Demokratik 1
Fedakarlik 1
Onyargisiz 1
Comertlik 1
Toplam 172
Vatanseverlik 26
Ulusal Degerler  Bayrak sevgisi 10
Kiiltiirel yagam 10
Orf-adetlere baghlik 5
Toplam 51
Genel Toplam 223

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin sahip olmasi gereken degerler; evrensel ve ulusal degerler olarak
iki kategoride incelenmistir. Evrensel degerler kategorisinde 172 goriis; ulusal degerler kategorisinde
51 goriis olmak iizere toplam 223 goriis elde edilmistir. Evrensel degerler kategorisinde katilimcilar
ogretmenlerin (34 goriis) en ¢ok saygi, (32 goriis) sevgi ve (30 goriis) hosgorii degerine sahip olmalari
gerektigini ifade etmislerdir. Ulusal degerler kategorisinde ise en c¢ok ifade edilen (26 goriis)
vatanseverlik, bayrak sevgisi (10 goriis) ve kiiltiirel yasama sahip ¢ikma (10 goriis) degeridir. Asagida
katilimc1 goriislerinden en ¢ok tekrarlananlara 6rnekler verilmistir.
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Bana gore ogretmenler esit olmali, ogrencilerine karsi sevgi ve hosgorii sahibi olmali,
ogrencilerin dogru ve iyi davramglara yonelmesini saglayacak degerlere sahip olmalidir (K,
2).

Adaletli, hosgoriilii olmak, esit davranmak, sevgi, saygi, diiriistliik degerlerine onem vermeli,
vatani gorevlerini bilmeli ve onlart korumalidir (K, 4).

Saygili, adaletli, bariscil, mutlu, hosgoriilii vb. degerlere sahip olmahdir. Ogretmenler
evrensel tiim degerlere sahip olmalidir (E, 35).

Ulkemizin gelenek, géreneklerini bilmeli, gelecek nesile aktarmalidir. Gelecek nesile dilimize
ve bayragimiza sahip ¢ikmalar: gerektigini ogretmenlidir (E, 14).

Okullarda Verilen Degerler Egitiminin Yeterliligine Iliskin Bulgular

Okullarda verilen degerler egitiminin yeterli olup olmadigi sorusu neticesinde, arastirmaya katilan
65 dgretmen adayindan 64’ okullarda verilen degerler egitimini yeterli bulmazken; 1 6gretmen aday1
yeterli bulmaktadir. Asagida 6gretmen adaylariin goriiglerine yer verilmistir.

Yeterli oldugunu diistiniiyorum, dégretmenlerimiz degerlerin ¢oguna sahip oldugu icin bu
degerleri ¢cocuklara veriyorlar (E, 42).

Yeterli degildir. Ciinkii sadece teoride kalan egitim séz konusudur. Bununla ilgili faaliyetler
yvapilsa bile onu uygulamayip, giindelik hayata yansitamadiktan sonra yeterli olmadigin
diistintiyorum (K, 36).

Yeterli degil, ciinkii bazi ogretmenlerin yeteri kadar degerlere 6nem vermedigini diigiiniiyorum
(K, 32).

Yeterli bulmuyorum c¢iinkii daha ¢ok yazili, ezbere dayali, geleneksel yonteme uygun bir egitim
var. Degerler egitimi uygulamali gosterilmemektedir (E, 37).

Okullarda Verilen Degerler Egitiminin Gerekliligine Iliskin Bulgular

Okullarda verilen degerler egitiminin gerekli olup olmadigi sorusu neticesinde, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarmdan 59’u degerler egitimini gerekli goriirken; 6’s1 gerekli gormemektedir. Asagida
gerekli ve gereksiz bulan katilimc1 goriislerine 6rnekler verilmistir.

Gerekli degil, ciinkii okullardaki ogretmenlerin yaslart ¢ok biiyiik oldugu icin verimli degiller,
amacina ulagmiyor (K, §8).

Gerekli degil, ciinkii bu egitimin ailede kazandirilmasmin daha dogru oldugunu diistiniiyorum
(K, 6).

Gerekli oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii akademik basarimin yaminda degerlerin de olmast
gerekir. Olmadig takdirde her konuda bilgisi olan duygusu olmayan bir robot oluruz (E, 31).
Toplumda huzurlu ve mutlu bireyler olarak yasayabilmemiz icin gerekli oldugunu
diistiniiyorum.  Egitimin  ailede  basladigini  diisiindiigiimiizde  aile  tarafindan

kazandirilamayan, eksik kalan degerlerin okullarda kazandirilmas: gerektigini diistiniiyorum
(E, 35).

SONUC ve TARTISMA

Toplumlar1 bir arada tutan bir takim unsurlar vardir. Bunlar arasinda vatan ve bayrak sevgisi, 6rf-adet,
gelenek ve goreneklerine kisacasi kiiltiiriine baglilik, kiiltirtinii yasamak ve yasatmak gelmektedir.
Insanlig1 ayakta tutan unsurlar ise hosgorii, sevgi, saygi, dogruluk, adalet, yardimseverlik gibi tek bir
topluma has olmayip tiim toplumlara gore degismeyen degerlerdir. Bu sebeple bu ¢alismada
katilimcilari verdikleri cevaplara gore degerler egitimi “Evrensel degerler ve ulusal degerlerin
Ogretimi” olarak iki kategoride incelenmistir. Yazar (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise
Ogretmen adaylarinin yagamlarina yon veren degerler manevi, maddi/ekonomik, dini, kiiltiirel ve
sosyal degerler olarak kategorilere ayrilmistir. Kolag ve Karadag (2012) ise degerleri maddi-manevi
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unsurlar, davramis ve kurallar; mukaddes sayilan seyler (pazarlanamayan, satilamayan) ve
vazgegilemeyenler seklinde siniflandirmistir. Altunay ve Yalginkaya (2011) ise geleneksel, evrensel
ve hedonistik degerler olarak iiclii bir stniflama yapmustir. Kiral (2017) da degerlerle ilgili yaptig
metafor caligmasinda degerleri evrensel ve ulusal degerler olarak siniflandirmistir. Bu iki ¢aligma
siniflama agisindan paralellik gostermektedir. Yapilan siniflamalarda katilimcilarin vermis olduklar
cevaplar 6nemli bir etkendir.

Degerler egitimi kavramimi sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin 10’u hicbir yerden duymadigini
ifade etmislerdir. Bu sonug¢ ilgingtir. Ciinkii sevgi, saygi, adalet, hosgorii, vatanseverlik gibi
kavramlarin degerler oldugunu ve bunlarin degerler egitimi kapsaminda oldugunu bu o6grenciler
bilmemektedirler. Bu arastirma ile 6grencilerde bir farkindalik yaratilmig, 6grencilere staj okullaria
gittiklerinde panolara bakmalari, programm incelemeleri ve danigman &gretmenleri ile bu konuyu
konusmalar1 tavsiye edilmistir. Bunun sonucunda 6grenciler bu konuyu &grenmislerdir. Geri kalan
ogrencilerse bu konuyu iiniversitede derslerden, staj okulundan ve kitaplardan duydugunu ifade
etmiglerdir. Fidan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmen adaylar1 deger 6gretiminde en
onemli faktoriin degerleri yasamak ve yasayarak ogrenmek oldugunu ifade etmislerdir. Revell ve
Arthur (2007) yaptiklari aragtirmalarinda aday 6gretmenlerin okulda boyle bir ders almadigini ve ilgili
konuyu vatandaslik dersi igerisinde 6grendiklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken degerler evrensel degerler (saygi, sevgi, hosgorii, adalet gibi) ve
ulusal degerler (vatanseverlik, bayrak sevgisi gibi) olarak tespit edilmistir. Yazar (2011) yaptig
arastirmasinda kategorilere ayirmak yerine 6gretmenlerin diiriist, ahlakli, fedakar, sorumluluk sahibi,
kiiltiirel ve sosyal degerler sahip olmasi gerektigi, 6grencilere esit ve adil davranmasi gerektigi
Ogretmen adaylarinca belirtilen temel degerler olarak tespit edilmistir. Bu degerler zaten evrensel ve
ulusal degerler icerisine girmektedir. Ayrica bu aragtirmada vatanseverlik, bayrak sevgisi gibi cevaplar
gelmesi ulusal degerlerin, vatan 6gesinin 6grencilerce dnemsendigi anlamina geldigini de gosterir. Bu
vb. gibi cevaplarin gelmesinde Tiirkiye’nin 15 Temmuz gibi sarsintili bir o kadar da ulusu birbirine
baglayan bir siirecten gegmesinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Kola¢ ve Karadag (2012) tarafindan
yapilan arastirmada da bu arastirmada oldugu gibi bayrak, vatan gibi ulusal degerlerin Tirkce
Ogretmen adaylarinca kullamldigr goriilmektedir. Ayni arastirmada hosgdrii, sevgi, saygi gibi evrensel
degerlerin de kullanmilmasi sebebiyle iki arastirma bu yoniiyle benzerlik gostermektedir. Ayrica bu
arastirmada okullarda verilen degerler egitimini bir kisi yeterli bulmus, geri kalan tim o6grenciler
yetersiz bulmustur. Staj okullarinda 6grencilerin goézlemlerine gore degerler egitiminin sadece
panolarda ve evrak {istiinde kaldig1 da 6grencilerce ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
biiylik bir ¢ogunlugu ise bu konuya onem verilmesi gerektigini ifade ederken, bu egitimi gerekli
bulmaktadirlar.

ONERILER
Arastirma sonucuna gore asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Ogrencilerce de énemli goriilen bu konu &zellikle siif dgretmenligi boliimiinde dgrenim
goren 6grenciler i¢in zorunlu dersler kapsamina alinabilir.

2. Degerler egitiminin kazandirilmasi i¢in drama ve oyun 6gretimi gibi derslerle desteklenebilir.
Universitede de buna uygun ders icerikleri hazirlanabilir.

3. Universite 6grencilerin bu konu ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalarin1 saglamak amaciyla

derslerde makale, kitap okuma etkinliklerine derslerde agirlik verilebilir.

Ogrencilere ayrica degerlerin ailede 6gretilmesi icin aile egitimi ile ilgili bilgiler de verilebilir.

Buna benzer ¢alismalar kidemli 6gretmenlere, yoneticilere uygulanarak sonuglar birbiriyle

karsilastirilabilir.

o ks
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