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ARTICLEINFO

Giintimiizde isletmeler varliklarini devam ettirebilmek, gelisip biiyliyebilmek ve hedefledikleri
amagclarina ulagabilmek i¢in planlama yaparak bir yol haritasi olusturmak zorundadirlar. Planlama
yapilirken iginde yasadigimiz bilgi ¢ag1 da dikkate alindiginda isletmeyi temsil eden yapi tasi olarak
insan kaynag1 kavrami son derece dnem kazanmis olup, isletmeye nitelikli is giicii kazandirilmasi
bakimindan personel se¢im siirecinin en uygun bir sekilde yapilmas: gerekmektedir. Bu caligmada
Osmaniye ilinde uzun zamandir faaliyet gosteren yerel bir zincir markette ise aliacak personel igin,
is yeri i¢in gerekli kriterleri goz Oniinde bulundurularak Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri ile degerlendirilmesi amaglanmustir. Belirlenen personel kriterlerinin agirliklari Bulanik
AHP yontemi ile hesaplanmis, elde edilen agirlik degerleri Bulanik MOORA ydntemleri
uygulanarak ise alinacak personelin se¢im kararinda alternatifler arasindan en uygun olaninin tercihi
yapilmaya ¢alisilmistir.
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Nowadays, businesses have to plan a roadmap to sustain their assets, grow and grow and reach their
goals. When planning is being done, considering the information age we live in, the concept of
human resource has gained importance as a building stone representing the business and it is
necessary to make the personnel selection process in the most suitable way in terms of giving
qualified work force to the operation. In this study, it was aimed to evaluate with multi-criteria
decision making (CKKV) methods for the personnel to be employed in a local chain market
operating in Osmaniye for a long time, taking into account the criteria for the workplace. Determined
personnel criteria Weights calculated by fuzzy AHP method weight values obtained by using fuzzy
MOORA methods were tried to make the choice of the most suitable among the alternatives in the
selection decision of the personnel to be hired.
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1. Giris

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde perakendecilik
sektorlil son yillarda biiyiik gelisme gostermistir ve buna
paralel olarak da bu alanda faaliyet gosteren firma sayist da
giderek artig gostermistir. Hem Tiirk firmalarinin hem de
yabanct ortakli  sirketlerin  kurduklar1  perakendeci
magazacilik firmalar1 pazar paylarmi arttirmak icin stirekli
magaza zincirlerine yeni halkalar eklemislerdir. Rekabetin
hizla artmasi sonucu, tiiketicilerin isteklerine gore hareket
eden ve bunun sonucu olarak da pazardaki hakimiyetin
iireticiden tiiketiciye gectigi, zincirlesmenin daha fazla
yasandig1 bir perakendecilik giindeme gelmistir (Gavcar ve
Didin, 2007: 26-27).

Perakendecilik kalite, mal ve hizmetlerin karigimindan
olusan bir pakettir. Bu karisim perakendecilerin tiiriine gore
farkliliklar gosterebilir. Bazi perakendeciler hizmet agirlikl
iiriin, baz1 perakendeciler de mal agirlikli iiriin sunabilirler
ve buna bagli olarak kalite acisindan Snem vermeleri
gereken konular farkli olabilir. Ornegin kiiciik olgekli
perakendecilerde  tiiketicilerin  aligveris  yaptiklar
magazadan memnun olmasi, magazay: tavsiye etmesine
neden olabilmektedir. Market miisterilerinin tekrar aligveris
yapmayi diistinmesine ve hizmet kalitesi
degerlendirilmesinde etki eden en 6nemli faktorlerden
birisi, personelin misteriye gosterdigi ilgi olabilir. Biiyiik
Ol¢ekli perakendecilerde ise miisterilerin en ¢ok Onem
verdikleri  Ozellikler, miisteriye kendini  gilivende
hissettirebilme ve hizmet sunumundaki personelin hizliligt
gibi konular olabilir (Okumus ve Yasini, 2007: 88-89).

Perakendecilik sektoriinde istihdam edilen personellerin de
yeteneklerinden maksimum diizeyde yararlanabilmek,
miigterilerin istek ve ihtiyaglarini karsilamada oldukga
onemlidir. Ciinkii perakende isletmelerinin basarisi,
yalnizca iyi bir ekonomik ve fiziki yapiya sahip olmakla
degil, aym1 zamanda sektorde kalifiye personel giictini
biinyesinde bulundurmakla artar. Isletmenin gerek finansal,
gerekse fiziki yapisina anlam kazandiran unsur, isletmede
ancak insan giiciiyle karsilanabilir (Ser¢eoglu, 2013: 5255).

Perakendecilik sektoriinde yer alan market isletmeler de,
kendi gereklerini en iyi sekilde karsilayabilecek, kurum
kiiltiiriine uyum saglayan, degisime ve gelisime acik, hizli,
bilgi  teknolojilerini  kullanabilen  personel se¢mek
durumundadirlar. Bu igletmelerin aradiklar1 kriterleri
tastyan adaylari belirlemeleri ve bunlardan en uygun olanim
secmeleri kolay olmadig1 gibi 6nemli bir maliyet kalemidir
(Bedir ve Eren, 2015: 1).

Dogru ise dogru personeli segmis bir igletme, o kisiden
maksimum faydayir elde eder. Boylece yatiriminin geri
doniisiinii de daha etkin ve maddi olarak daha yiiksek 6lgiide
saglamis olur. Isletmeye maddi olarak dogrudan
yansitilmayan avantajlar1 da géz oniine alindiginda, dogru
personel se¢im ydntemi uygulayan bir firmanin, rekabet
ortaminda bir adim one gectigi sdylenebilir (Koyuncu ve
Ozcan, 2014: 196). Bu sebeple segim siirecinin temelinde
yer alan karar verme problemlerinin ¢dziimleri bilimsel
yontemlerle gerceklestirilmelidir (Bedir ve Eren, 2015: 1).
Personel se¢iminde bilimsel yontem olarak kullanilan
yontemlerden birileri de, CKKV yontemleridir.

CKKYV ise, ekonomi, enformatik psikoloji, matematik ve
sosyal bilimler gibi birden ¢ok disiplinin bir araya gelip

karar vericiye birden fazla boyutta karar problemini
degerlendirme ve karar alma imkani saglayan yontemlerin
bir araya getirildigi bir yapidir (Kilig, 2016: 19). CKKV
yontemlerine baktigimizda birgok yontem bulunmaktadir.
Bu yontemler: AHP, TOPSIS, MOORA, VIKOR, COPRAS
ve Gri Iliskisel Analiz yontemleri en ¢ok kullanilan CKKV
yontemleridir.

Bu ¢aligmanin ilk asamasinda metodolojiye yer verilmis,
daha sonra Osmaniye ilinde yer alan zincir marketleri sahibi
isveren ve calisan tecriibe sahibi kisilerle goriisiilerek, ise
alimi yapilacak market personelinin kriterleri belirlenmistir.
Elde edilen veriler gergevesinde li¢ adet iist diizey yonetici,
ise alinacak bes adet market personeli adayinin 6zelliklerini
doldurduklar: i basvuru formuna gdre puanlama yaparak
karar verme yontemlerinden Bulanik AHP yontemi ile
adaylarin  Ozelliklerinin ~ agirhk  6nem  degerleri
belirlenmigtir.  Belirlenen agirlik degerleri Bulanik
MOORA yontemi ile uygulanarak ve alternatif adaylar
arasinda siralama yapilarak en uygun adayin belirlenmesi
saglanmaya calisilmistir.

2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

AHP, ilk olarak Saaty (1980) tarafindan gelistirilmistir.
AHP katki agirliklandirma yonteminin bir tiiriidiir
(Karaman, 2008: 7). AHP yontemi karmasik karar
problemlerinde, alternatif ve kriterlere goreceli 6nem
degerleri  verilmek  suretiyle,  yOnetsel  karar
mekanizmasinin caligtirilmasi esasina dayanir
(Karakasoglu, 2008: 22). AHP 6znel olgiitleri iceren
CKKYV alternatiflerini degerlendirmek icin ozellikle
yararlidir (Kwong ve Bai, 2002: 368). Geleneksel AHP
icinde insanlarin yargilari kesin olarak temsil edilmektedir
(Biiyiikozkan vd., 2011: 9413).

AHP’nin 6ziindeki kavram parcalama ve sentezdir.
Problemi kendi iginde kii¢iik pargalara ayirdiktan sonra,
karsilagtirilan iki elementin, aralarindaki 6nemini ve bu
onemin ne kadar oldugu yargisini belirleyen bir sistemdir.
Bu sistem insan algilamast kavram olusumunda,
orneklerin siniflandirilmasinda ve mantiksal muhakemede
onemli rol oynamakla birlikte son 20 yilda ¢ok kriterli
karar verme ile ilgili neredeyse tim uygulamalarda
kullanilmistir (Cengiz ve Celem, 2003: 145).

AHP yontemi, bir 6l¢iim teorisi olarak, amaglar, kriterler,
nitelikler ve alternatiflerden olusan hiyerarsik yapida, bu
elemanlar arasinda karar vericilerin “ikili kargilagtirmalar”
bi¢iminde ifade ettigi tercihlerinden, oran-skalasi
agirliklarinin ¢ikarilmasi temeline dayanir (Cinar, 2004:
113).

AHP her sorun i¢in amag, kriter, olasi alt kriter seviyeleri
ve alternatiflerden olusan bir sistem kullanilir.
Hiyerarsilerin olusturulmasi, iistiinliiklerin belirlenmesi ve
mantiksal ve sayisal tutarlilik olmak lizere ii¢c temel
prensip iizerine kurulmustur (Onel, 2014: 33-35).

AHP teknigi kullanilirken kriterler ve alternatifler uzmanlar
tarafindan  ikili  olarak  karsilastirilmaktadir.  Bu
karsilagtirmada siklikla Saaty’nin 1-9 6lgeginin kullanimi
Tablo 1’de gosterilmektedir (Saaty, 1980: 843).
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Tablo 1. Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Dereceleri

Onem . Tamim Aciklama
Derecesi
Esit Derece - .. . s
1 Onemli Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir.
Orta N P .
Tecriibe ve yargilara gore bir faktor
3 Derecede o w S i o
p . digerine gore biraz daha 6nemlidir.
Onemli
Kuvveti Bir faktor digerinden kuvvetle daha
5 Derecede N g
p . Onemlidir.
Onemli
Cok
7 Kuvvetli Bir faktor digerine gore yiiksek
Derecede derecede kuvvetle daha 6nemlidir.
Onemli
Mutlak Faktorlerden biri digerine gore ¢ok
9 Derecede .. . .
- . yiiksek derecede 6nemlidir.
Onemli
g?g erleri Iki faktor arasindaki tercihte
2,4,6,8 Terisil yukaridaki agiklamalarda bulunan
. derecelerin ara degerleridir.
Etmektedir

Karsilikli  i,j ile karsilastirilirken bir deger (X) atanmus ise; j, i
Degerler  ile karsilagtirilirken atanacak deger (1/x) olacaktir.

Analitik Hiyerarsi Siirecinde karsilastirmalar yapilirken
kullanilan “Onem Dereceleri” yukarida belirtilmistir. Olcek
en diigiikk deger olarak 1/9°u, esit olarak 1 degerini ve en
yiiksek deger olarak ise 9 degerini almaktadir (Yildirim ve
Onder, 2015: 23).

3. Bulanik Kiime Kavrami

Bulanik mantik kavrami ilk kez, 1965 yilinda, L.A.
Zadeh’in bu konu iizerinde ilk makalelerini yaymlamasiyla
duyulmustur. O tarihten sonra Onemi gittikge artarak
giiniimiize kadar gelen bulanik mantik, belirsizliklerin
anlatimi ve belirsizliklerle ¢aligilabilmesi igin kurulmus kati
bir matematik diizen olarak tanimlanabilir. Bulanik mantik
yaklagimi, makinelere insanlarin 6zel verilerini igleyebilme
ve onlarin deneyimlerinden ve dnsezilerinden yararlanarak
calisabilme yetenegi verir. Bu yetenegi kazandirirken
sayisal ifadeler yerine sembolik ifadeler kullamilir. Iste bu
sembolik ifadelerin makinelere aktarilmasi matematiksel
bir temele dayanir. Bu matematiksel temel, Bulanik
Kiimeler Kuramudir (Ertugrul, 2006: 157-158).

Bulanik kiimelerin kesin sinirlart yoktur ve liyelikten iiye
olmamaya dogru kademeli bir gecisi ongdriir. Uyelik
derecesi, elemanin bulanik kiimeyle temsil edilen kavrama
ne derece uygun oldugu veya bu kiimenin temsil ettigi
ozellikleri ne dereceye kadar tagidigini gosterir. Stirekli bir
degisken i¢in iiyelik derecesi iiyelik fonksiyonuyla ifade
edilir ve soyle gosterilir(Kiigiik ve Ecer, 2007: 49):

14 (X)X —[01] VeYa 0< u, (x) <1 (3.1)

15 (x) =0 olmasi X’in A’mn iiyesi olmadigini 12 (X) = 1

olmast ise x’in A’min tam iiyesi olduguna gdstermektedir.
Uyelik fonksiyonu asagidaki gibidir:

0, 0, x<n (32)
(%) =1, 2T Mm=X=n,
" Onz—nl' n,<x<n,
X—-n, Ng<x<n,x>n,
n,—n,

m=(m,,m,,m;,m,) ve n=(n,n,,n,,n,)yamuk bulank
sayilar ve r pozitif bir reel say1 olmak iizere yamuk bulanik

sayilarla yapilan bazi temel islemler soyledir (Kiigiik ve
Ecer, 2007: 50):

mM@n =[m, +n,m, +n,,m,+n, m, +n,] (33)
men =[m, —n,,m, —n,,m, —n,,m, —n, | (3.4)
m®n =[mr,m,r,mr,m,r| (3.5)
m®n =[mn,m,n,,mn,,m,n,] (3.6)

4. Alan Merkezine Dayanan Bulamk AHP
Yontemi

Bulanik AHP yaklasimi kesin degerlerle ¢aligmak yerine
belirli araliklardaki degerlerle yargida bulunmaya olanak
sagladigi i¢in karar vericiler agisindan da oldukga etkili bir
yontemdir. Karar vericiler kriter ve alternatifleri
degerlendirdiklerinde kesin sayilarin yaninda dogal dilsel
vurgulart da kullanirlar. Bu sebeple, bulantk AHP yontemi
etkileyici bir sekilde insan diisiincelerine ve algilarina
benzemektedir. Bu nedenle de birgok farkli aragtirmaci
tarafindan sistematik olarak kullanilmigtir. Calismada
kriterlerin goriisleri dogrultusunda kullanilan bulanik AHP
yaklasiminin isleyisi su sekildedir (Vatansever ve Ulukdy,
2013: 281-282):

Adimm 1: Karar vericilerin gorisleri dogrultusunda ikili
karsilastirma matrisleri hazirlanir.

1 512'”51n 1 5[12 "'51n
Ao a 1--a,, B 1/a, 1 ---a,, (4.1)
a,a, 1 1l/a,1/a,,--- 1
~~~~~ | kriteri j kriterine gore
_ 1,3,5.7.9 i=j daha énemlidir. (4.2)
q; = 1

i kriteri j kriterine gére
daha az énemlidir.

Tablo 2. Dilsel Degiskenlerin Uggen Bulamik Say: Tiiriinden
Karsiliklart

Ucgensel Ucgensel
Dilsel Degisken Bulanik Bulanik Karsilik
Olgek Olgegi
Esit (1,1,1) (1/1,1/1,1/1)
Orta (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
Giigli (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
Cok Giiglii (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)

Kesinlikle Tercih Edilir (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

Adim 2: Sentetik ikili karsilastirma  matrisinin
olusturulmasinda Buckley (1985)’nin onerdigi geometrik
ortalama teknigi kullanilarak bulanik geometrik ortalamalar
ve her bir kriterin bulanik agirliklart bulunur:

[=(3,08.080.043,)" (4.3)
W =Fofe.ore.er (4.4)

Adim 3: Son asamada bir dnceki asamada elde edilen
bulanik kriter agirliklar1 durulastirilarak en iyi bulanik
olmayan performans degeri hesaplanir. Durulastirma
isleminde ise hesaplama kolaylig1 agisindan alan merkezi
yontemi (COA-Center of Area) kullanilnusgtir.
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BNP,; = [(Uwi - Lwi)C_B M, — Lwi)]/3® Ly (4.5)

Denklemde |, M U, degerleri ligensel bir bulamk

say1 i¢in sirastyla kiiciik, ortanca ve biiyiik degerleri temsil
etmektedir.

5. MOORA

MOORA (Multi-Objective Optimization On Basis Of Ratio
Analysis) Yontemi, 2006 yilinda Willem Karel M. Brauers
ve Edmunda Kazimieras Zavadskas tarafindan yapilan
caligmada tamtilmistir (Onay ve Cetin, 2012: 90-109).
Brauers ve Zavadskas (2006)’daki makalelerinde gecis
ekonomilerinde ozellestirme uygulamalar1 ve MOORA
yontemi anlatmislardir. Boylece MOORA  yontemi
tanitilmustir.

MOORA yontemi birgok alanda kullamlmistir. Karande ve
Chakraborty (2012)’deki makale ¢alismalarinda, malzeme
segim problemini MOORA yontemi ile ¢ézmiislerdir.
Balezentis ve Brauers (2012)’deki ¢alismalarinda, bulanik
MOORA yédntemi ile personel secimini yapmuslardir. Onay
ve Cetin (2012) turistik yerlerin popiilaritesinin
belirlenmesinde  Istanbul ~ 6rnegini bu  yontemle
caligmiglardir. Karaca (2011)’deki tez galigmasinda, proje
yonteminde CKKV tekniklerini kullanarak kritik yolun
belirlenmesi ¢alismasinda MOORA y6ntemini kullanmaistir.

Yildirim ve Onay (2014)’deki galismalarinda, bulanik
AHP-MOORA yontemlerini kullanilarak, bulut teknolojisi
firmalarinin  siralanmasimi  yapmuslardir.  Uygur (2015)
calismasinda Tiirk bankalarinin internet subelerini, Bulanik
MOORA yontemi ile degerlendirerek bankalari siralamugtir.
Sisman ve Dogan (2016)’daki ¢alismalarinda, bankalarin
finansal performanslarini bulanik AHP vebulanik MOORA
ile  degerlendirmiglerdir. ~ Arabsheyban ve Paydar
(2018)’deki c¢alismalarinda ise, miktar iskontosunu ve
tedarik¢i riskini goze alan, sirdiriilebilir tedarikgi
seciminde  MOORA ve bulamik CKKV tekniklerini
kullanmuslardir.

MOORA yonteminin bazi1 diger CKKV teknikleriyle;
teknigin hesaplama zamani, basitlik, matematiksel
islemlerin miktari, giivenilirlik ve analizlerde kullanilan
veri tiirleri agisindan karsilastirilmasi asagidaki Tablo 3’teki
sekilde yapilabilir.

Tablo 3. Bazi CKKV Tekniklerinin Performanslarinin
Karsilastirilmasi

ckgy ~ Hesapla . Matematik Giiveni  Veri
A ma Basitlik 5 . - g
Teknikleri Islemleri  lirlik  Tird
Zamani
MOORA CokAz S°%  Minimum iyi  Nicel
Basit Y
Cok Cok .
AHP Fazla Kritik Maksimum Zayif Karigik
TOPSIS Orta O'.“? Orta Orta  Nicel
Kritik
VIKOR Az Basit Orta Orta  Nicel
ELECTRE Fazla O Orta  Orta Kargik
Kritik
PROMETH Orta
EE Fazla Kritik Orta Orta Karigik

Kaynak: Yildirim ve Onder (2015: 246-248).

Literatirde MOORA-Oran metodu, MOORA-Referans
nokta yaklasimi, MOORA-Onem Katsayis;, MOORA-Tam
Carpim Formu, MULTI-MOORA olacak sekilde cesitli
MOORA  yontemleri oldugu bilinmektedir. Bazi
kaynaklarda MOORA yoéntemi ¢ogunlukla, oran metodu ve
referans nokta yaklasimi olmak iizere iki boliim halinde
uygulanmaktadir. Yapilan analizlerin bazilarinda her iki
yontem de kullanilmakta, baz1 calismalarda ise
yontemlerden  biri  kullanilarak  siralama  yapildigt
goriilmektedir. Yontem, alternatifleri satirlar1 ve kriterlerin
(amaglarin) siitunlar olusturdugu matris seklinde, verilen
yazilmasiyla baglar ve asagidaki gibi devam eder (Yildirim
ve Onder, 2015: 246).

Oran Metodu: j =1,2,..., m alternatifin sayisi, i=12...n
kriter sayist olmak iizere her bir alternatifin karelerin
toplaminin karekoki ile kriterler boliinerek normalizasyon
islemi yapilir. Bu islem;

oo i (5.1)

1 m 2
V Li=1 Xij

formiiliiyle gergeklestirilir. X

ij
olan degerlerinin normallestirmis degeridir. x; e[0]] dir.

i.alternatifin jkriter icin

Bazi durumlarda x;; € [-1,1]olabilmektedir.

Bu normalizasyon igleminden sonra hazirlanan tabloda
kriterler, maksimum veya minimum olmalarina gore
belirlenip, toplanirlar ve toplanan maksimum kriterlerin
degerlerinden toplanan minimum kriterlerin  degeri
cikartilir. Yani j=1,2,..., g maksimize edilecek kriterler,

i=g+1g+2...n minimize edilecek kriterler olmak

uzere:
* * n *
Yi = ixij - inj (5.2)
j=1 j=g+1
seklinde yazilabilir.

y,* i alternatifinin tiim kriterlere gore normallestirilmis

degerlendirilmesidir.
y,* lerin siralanmasiyla islem tamamlanmis olur (Onay ve
Cetin, 2012: 90-109).

Referans Nokta Teorisi: Referans noktasi teorisinde
(yaklasiminda), oran metoduna ek olarak, her kriter igin;
ama¢ maksimizasyon ise maksimum noktalar, amag
minimum noktalar olan, referans noktalar (r]_'ler)

belirlenir. Belirlenen bu noktalarin, her X;; ile olan

uzakliklar1 bulunur;
r—X. (5.3)
islemi yapilir ve matris olarak yazilir.

buradan;

i =1,2,..., malternatiflerin sayisini,

j =1,2,..., nkriterlerin sayisini,
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Xij I. alternatifin j kriterdeki normallestirilmis degerini,

r J. kriterin referans noktasini,

gostermektedir.

Olusturulan yeni matrise, “Tchebycheff Min-Maks Metrik”
islemi;
) (5.4)

mini{makszrJ— = X

uygulanir (Brauers & Ginevicius, 2010). Boylece siralama
yapilir. Ornegin eger minimizasyon islemi ise; X; "nin r '

den biiyiik olmasi gibi durumlardan dolay, |r. — xl’;‘ mutlak

deger kullanilmasina gerek duyulur.

Onemliligi Verilmis Ama¢ Durumunda: Bazi durumlarda
bir kriter bir digerinden daha ¢ok veya daha az 6neme sahip
olabilir. Boyle bir durumla karsilagildiginda, bir kritere
daha fazla 6nem vermek icin bir alternatifin normalize
edilmis degeri 6nem katsayisiyla garpilir.

is X Zij” (5.5)

j=g+1

j=1.2,..., g minimize edilecek kriterlerdir,

J=0+19g+2,...,nminimize edilecek kriterlerdir,

yi*;i.alternatiﬁnin onem katsayisiyla tiim kriterlere gore

normallestirilmis degerlendirilmesidir,

Sj J-kriterin 6nem katsayisidur.

Referans nokta yaklasiminda ise Onem katsayilari;
‘S ili—s jxj‘ seklinde yer alir (Yildirim ve Onder, 2015:

246-248).

6. Bulamik MOORA Y ontemi

Bulanik kiime teorisinin MOORA yontemiyle birlikte
kullanilmasiyla olusan bulankk MOORA ydnteminin
uygulama adimlari asagida yer almaktadir (Vatansever ve
Ulukdy, 2013: 283-285; Uygurtiirk, 2015: 120-122;
Karande ve Chakraborty, 2012: 15-16):

Adim 1: Uggensel iiyelik fonksiyonlar1 yardimyla, karar
vericilerin gorligleri dogrultusunda bulanik karar matrisi
olusturulur.

| m n | m n | m n
{Xll’ X1 Xll} {XIZ’XIZ’ X12§ [[Xln 1 Xins Xln]]
| m n | m n | m n
X = Xo1r X1 Xo1 | [Xo2s Xo21 Xa2 | " [Xan s Xon» Xap (6.1)
[Xm1' ml’ ml][ m2' m2’ m2] [ mn’ mn’ mn

matriste X X

mis X » Xij degerleri; j. kriter agsisindan i.

ij ?
alternatif icin liggensel bir iiyelik fonksiyonundaki sirasiyla
kiiclik, orta ve biiyilk degerlere sahip bulanik sayilari
gostermektedir.

Adim 2: Vektor normalizasyonu ile normalize bulanik karar
matrisi olusturulur.

o X (6.2)
\/Z [0 ¥ + 02+ 07
- Xij (6.3)
=
Sl + o+ cqp]
o Xi (6.4)

” \/Z[( 0+ 00

i=1

Adim 3: Agirlikli normalize bulanik karar matrisi
olusturulur.

Vi =W, K (6.5)
Vi =w;r (6.6)
Vi = w;r} (6.7)

Adim 4: Fayda ve maliyet kriterleri agisindan her bir
alternatifin siralamalar1 hesaplanir. Fayda kriterleri igin
asagidaki esitlikler kullanilmaktadir.

=dvljeam™ 68)
j=1

jelm™ (6.9)

= i"i?
1
n
S
1

Adim 5:Her bir alternatifin performans degerleri
olusturulur. Bunun i¢in, vertex metodu kullanilarak
alternatifler i¢in fayda ve maliyet kriter degerleri
durulagtirilir (Vatansever ve Ulukdy, 2013: 285).

s(s.,,)\/[( s7F + (s -2 + (s - ](611)

Adim 6: Performans indeks rakamlarina gore alternatifler
siralanir. En yiiksek performans indeks puanina sahip
alternatif tercih edilmesi gereken segenektir.

(6.10)

7. Uygulama
7.1. Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin ilk agamasinda, ise alinacak market personeli
niteliklerinin énem dereceleri Bulanik AHP ydntemi ile
agirliklandirma degerleri  hesaplanmistir.  Elde edilen
sonuclar CKKV yontemlerinden Bulanikk MOORA yontemi
ile karar vericilerin gozlemleri dogrultusunda isealinacak en
uygun personelin se¢ciminin yapilmasi amaglanmugtir.

7.2.  Aragtirmanin Kisitlar1 ve Sinirlar

Arastirmanin gercgeklestirilmesi sirasinda bazi kisitlarla
karsilasilmistir:

(i) Arastirmada kullanilan veriler, zincir marketleri
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calisan1 iist diizey yoneticiler ve uzmanlardan
alinan cevaplara gore yapilmustir.

(ii) Anketi dolduran katilimcilarin, anket sorularimi
dogru bir sekilde algiladiklar1 ve dogru yanitlar
verdikleri varsayimi da arastirmanin bir diger kisit
olarak belirtilebilir.

(iii) Aragtirmanin sonucu sadece Osmaniye ilinde
bulunan zincir marketlerinde gdrev yapan
calisanlar ile sinirhidir.

7.3.  Ise Alinacak Personelde Aranan Kriterlerin
Ifade Edilmesi

Egitim Durumu: Isin gerektirdigi teknik ve teorik bilgiye
sahip olup olmadiginin, mezun olunan boliim ve {iniversite
dikkate alinarak degerlendirilmesidir.

Yabanci Dil Bilgisi: Ozellikle turizm yorelerinde bireysel
anlamda miisterilerin ihtiyag¢larina cevap verebilmek adina
ve ithalat ihracat yapan kurumsal firmalar ile yapilan ticari
faaliyetlerde aracilik yapabilmek acisindan Onem arz
etmektedir. Ayrica Anadolu’da pek ¢ok yorede konusulan
yerel dillerin (Arapga, Kiirtce, Lazca vb.) bilinmesi

Bilgisayar  Tecriibesi: ~ Microsoft ~ Office  paket
programlarina hakimiyetin yani sira isletme kosullarina
gore yazilim gelistirmeyi saglayan giincel programlama
dillerinden bilinmesi.

Deneyim: Adaym o is i¢in ne kadar kalifiye oldugu
hakkinda bilgi veren bir kriterdir. Kuskusuz her isletmenin
calisma sekli farklidir ancak deneyim igse uyuma ivme
kazandiran 6nemli bir parametredir.

Referans: Kisinin daha 6nce ¢alistigi kurum ya da 6nceden
kendisini taniyan insanlarin verdigi bilgiler dogrultusunda
daha iyi taninmasini saglamaktadir.

Miisteri  Odakli  Caligmak: Calisanlarin  kendilerini
miisterilerin yerine koymasi, miisterilere ¢6ziim sunma
yetenegi ve misterilere 6zel ilgi gdstermesidir.

Giivenilir Olmak: Calisanlarin bilgili ve nazik olmalari,
miisterilere giiven verebilme yetenegi ve saglanan
hizmetteki kesinliktir.

Yaratici-Yenilikgi: Insanlarin, yeni bir bulus, icat, diisiince
ya da goriige olan ilgilerinin derecesi ile ilgili bir 6zelliktir.
Yeniliklere acik kigiler hayal giicli yiiksek, sanat¢i ruhlu
ve akilli tiplerdir.

Fiziksel Ozellikler: Meslek (is) acisindan 6nemli
olabilecek, fiziksel sakatligi ya da saglik sorunu olup
olmamasi, genel goriiniimii, tavir ve konugmasi.

Calisma Arkadaslar: Ile Uyum Icerisinde Olmak: Calisan
ile is arasindaki uyumun saglanabilmesi i¢in hem bireyin
yeteneklerinin hem de bireyin kisilik yapisinin ¢aligtig1 ige
uygunlugu gereklidir.

7.4.  Uygulamada Kullanilan Kisaltmalar

Uygulamanin  hiyerarsik  yapist  Sekil  1’de
gosterilmistir. Sekilde verilen kisaltmalar soyledir:

Karar Vericiler :KVi, KV2, KV3

Kriterler Ky, Kz, Kz, Ka, Ks, Kg K7, Ks, Ko, Kio

Alternatifler :An, Ag, Ac, Ap, Ag, olarak kisaltilmustir.

Sekil 1. Hiyerarsi Modeli

| En Uygun Personelin Se¢imi |

Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif
A B C D E

Hiyerarsi modelinde en iist basamaginda calismanin amact
yer almistir. Caligmamizin amaci, market i¢in en uygun
personelin secimidir. Orta basamakta calismamizda ele
aldigimiz 10 adet kriter yer almakta, alt basamakta ise 5
alternatif adayimiz yer almaktadir.

7.5. Bulanik AHP Yéntemi ile Problemin Coziimii

Calismada, li¢ adet karar vericiden, ise alinacak market
personeli niteliklerini tagtyan on adet kriterin Onem
derecelerinin belirlenmesi istenmistir. Bu veriler Tablo 4,
Tablo 5 ve Tablo 6’da ifade edilmistir. Daha sonra karar
matrisi olusturulurken her bir karar vericiden elde edilen
verilerin geometrik ortalamasi alinarak Tablo 7’de nihai
karar matrisi olusturulmustur. Elde edilen karar matrisinin
satir toplamlar1 ve kendi aralarindaki oransal ifadeleri Tablo
8’de verilerek kriterlerin sentetik degerleri Tablo 9°da
olusturulmustur. Son agamada karar verme siirecinden 6nce
tablolardan elde edilen veriler ile bulanik kriter agirliklar
durulastirilarak kriterlerin 6nem derecesi Tablo 10’da
belirtilmis ve Tablo 11 ile agirliklarin 6nem derecelerinin
siralamast  yliksek Onem derecesinden diigsiik Onem
derecesine gore siralanmustir.

Adim 1: Uggensel iiyelik fonksiyonlar1 kullamlarak, karar
vericilerin goriigleri dogrultusunda Esitlik (4.1) ile (4.2)’den
yararlanilarak bulanik karar matrisleri Tablo 4, Tablo 5 ve
Tablo 6 ve nihai karar matrisi Tablo 7 olusturulmustur.

Tablo 4. Birinci Karar Vericinin Kriterler Uzerinden Elde Ettikleri
Karar Matrisi

KV

1 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Kl 111345123234678123000345234456
K2 000111234123567000000100123000
K3 110100111234567100000345000000
K4 100110100111567000000234000100
K5 000000000000111000000110000000
K6 110345234567678111110456345567
K7 567678789678789123111567345456
K8 000234000100123000000111100000
K9 100110345456456000000234111345
K10 000345456234345000000456000111
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Tablo 5. ikinci Karar Vericinin Kriterler Uzerinden Elde Ettikleri
Karar Matrisi

*2<V KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0

Kl 111345234456678000000123123345

K2 000111234100678000000000456100

K3 100100111234567000000345234456

K4 000234100111345000000234000100

K5 000000000000111000000000000000

K6 345678456567456111123456345567
K7 789789567678678110111678345567
K8 110345000100345000000111100123
K9 110000100345567000000234111345
K10 000234000234456000000110000111

Tablo 6. Ugiincii Karar Vericinin Kriterler Uzerinden Elde
Ettikleri Karar Matrisi

KV

3 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Kl 111234110456678100000567123456
K2 100111000100345000000234000110
K3 123345111567678100000234110345
K4 000234000111345000000100000000
K5 000000000000111000000100000110
K6 234456234789567111123456234567
K7 345678567678678110111567345789
K8 000100100234234000000111100110
K9 110345123456456100000234111234
K10 000123000345123000000123100111

Tablo 7. Karar Vericilerin Kriterler Uzerinden Elde Ettikleri Nihai
Karar Matrisi

KV

0 Kl K2 K3 K4 K5 K6K7K8 K9 K10
Kl 111345112345678111000345123456
K2 000111112111567000000111112100
K3 111111111345567000000345111122
K4 000222000111456000000112000000
K5 0000000000001 11000000100000000
K6 222456345678567111111456345567
K7 5676786786786781111115673 45567
K8 000122000111234000000111100111
KO 100111112456456000000234111345
KI0000234111234235000000222000111
Top 111112212529141719263238404958443444222732111417212529

Adim 2: Sentetik ikili kargilastirma = matrisinin
olusturulmasinda Esitlik (4.3) ile (4.4) kullanilarak her bir
kriterin bulanik agirliklart Tablo 8 ve Tablo 9’da ifade
edilmistir.

Tablo 8. Nihai Karar Matrisinin Satir Toplamlar1 ve Oranlari

KvOrt. Satir Toplamlari

K1 22,1781 28,5826 34,8146
K2 10,3366 11,3722 12,4575
K3 16,2422 18,9280 21,7925
K4 9,1450 9,9863 11,0044
K5 3,43% 2,8330 2,4942
K6 32,6437 40,0084 47,3229
K7 44,4496 52,3346 60,2988
K8 7,4083 8,0004 8,7921
K9 17,1257 20,6998 24,5440
K10 10,7261 13,7746 16,7881

Toplam 173,6948 206,5198 240,3091

Oran 0,0042 0,0048 0,0058

Tablo 9. Normalize Edilmis Kriterlerin Agirliklarinin Bulanik
Karar Matrisi

Sentetik Degerler

K1 0,0923 0,1384 0,2004
K2 0,0430 0,0551 0,0717
K3 0,0676 0,0917 0,1255
K4 0,0381 0,0484 0,0634
K5 0,0143 0,0137 0,0144
K6 0,1358 0,1937 0,2724
K7 0,1850 0,2534 0,3472
K8 0,0308 0,0387 0,0506
K9 0,0713 0,1002 0,1413
K10 0,0446 0,0667 0,0967

Adim 3: Esitlik (4.5) kullanilarak elde edilen bulanik kriter
agirliklart durulastirlarak kriterlerin agirlik degerleri Tablo
10 ile kriterlerin biiyilikten kii¢iige dogru siralamalar1 Tablo
11°de yer verilmistir.

Tablo 10. Normalize Edilmis Agirliklarin Nihai Bulanik Karar
Matrisi

(wj) Alan Merkezi Agirhg

K1 0,1437
K2 0,0566
K3 0,0949
K4 0,0499
K5 0,0141
K6 0,2007
K7 0,2618
K8 0,0401
K9 0,1043
K10 0,0693

Tablo 11. Normalize Edilmis Kriterlerin Agirliklarinin Bulanik
Karar Matrisi Siralamasi

Siralama

Agirliklar Kriterler

0,2618 K7 Giivenilirlik
0,2007 K6 Miisteri Odaklilik
0,1437 K1 Egitim

0,1043 K9 Fiziksel Ozellikler
0,0949 K3 Bilgisayar Tecriibesi
0,0693 K10 Uyumluluk

0,0566 K2 Yabanci Dil Bilgisi
0,0499 K4 Deneyim

0,0401 K8 Yaratici Yenilikgi
0,0141 K5 Referans

7.6. Bulantk MOORA Yontemi ile Problemin
Coziimlenmesi

Adim 1: Bulantk MOORA yo6ntemine ilk olarak karar
matrisinin normalize edilmesi islemiyle baglanmaktadir.
Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’de iicgensel iiyelik
fonksiyonlart esitlik (6.1) yardimi ile karar vericilerin
goriisleri  dogrultusunda  bulanik  karar  matrisi
olusturulmustur.
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Tablo 12. Birinci Karar Vericinin Kriterlerine Gore Alternatifler
Uzerinden Elde Ettikleri Normalize Edilmis Karar Matrisi

KVl KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
3577910571035 79101035735 701335 7001
571035 779105710791035701 3571079105710
91010910105 7 107 9 105 7 1057109101079107 9 1091010
7910910107 9 10910107 9 1057107910357 791079 10
571079 1091010571035 7791057 1057109101035 7

m|gO|O|m|>

Tablo 13. ikinci Karar Vericinin Kriterlerine Gore Alternatifler
Uzerinden Elde Ettikleri Normalize Edilmis Karar Matrisi

KV2 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
13 5571057 101359101035 7571000113 5001
7910571057 105710791035 701335757107910
91010791057 10357 79 105 7 10791057105 7 107910
9101079109101079105 7 109101079105710910105710
791057107 910791035 779105710357 91010357

m|o|O|m|>

Tablo 14. Ugiincii Karar Vericinin Kriterlerine Gore Alternatifler
Uzerinden Elde Ettikleri Normalize Edilmis Karar Matrisi

KV3 KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
57 1035 7 35 7 13 5 9101013 5 357 013 35 7 001
35 7 35 7 79 1079 109101057 10001 571057 10135
910109101079 1057 1079 1079 107910571079 107910
79 1079 10910109101057 109101057105710910105710
79 1079 1079 1079 1057 10910107910357 910105710

m|o|O|m|>

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisleri esitlik (6.2)
yardimi ile Tablo 15’te karar vericilerin ortalamalari
almarak nihai bulanik karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 15. Karar Vericilerin Ortalamasinin Kriterlerine Gore
Alternatifler Uzerinden Elde Ettikleri Normalize Edilmis Nihai
Karar Matrisi

KvVO K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
35757946 914 69101024646800224 6001
57946 86810681089104680024696810368
91010810106 8 1057 9 6 8 106810891068106 8 108910
891089 1081010810106 8 107910681046 9 810106810
6810681089 10681046 88910681046 8 91010468

m|O|O|m|>

Adim 3: Normalize edilmis agirliklarin nihai bulanik karar
matrisi, stitunlariin kriterlere verilen Tablo 10’daki wj
agirlik degerleri ile g¢arpilarak bulunur ve bu degerlere
esitlik (6.5, 6.6, 6.7) yardimi ile Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 10. Normalize Edilmis Agirliklarin Nihai Bulanik Karar
Matrisi

(wj) Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Agirhig1 0,14 0,06 0,09 0,05 0,01 0,20 0,26 0,04 0,10 0,07

Tablo 16. MOORA Carpim Normalize Edilmis Agirliklarin Nihai
Bulanik Karar Matrisi

MOORA Max Max Max Max Min Max Max Max Max Max
Carpim K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

A 0,68 0,380,610,180,14 0,84 1,49 0,03 0,44 0,02
B 0,980,320,780,390,13 1,14 0,18 0,26 0,81 0,39
C 1,390,530,730,340,12 1,55 2,35 0,31 0,85 0,62
D 1,290,510,88 0,46 0,11 1,76 2,14 0,26 0,97 0,54
E 1,180,46 0,850,410,08 1,8 2,03 0,231,010,39

64 1 3,020,680,0710,7516,46 0,28 3,53 0,98
253 1 1,740,820,26 3,28 4,06 0,53 1,88 0,99

Adim 4: Fayda ve maliyet kriterleri agisindan her bir
alternatifin siralamalar1 hesaplanir. Fayda kriterleri igin

esitlik (6.8, 6.9, 6.10) yararlanilmaktadir. Daha sonra her bir
alternatifin performans degerleri olusturulur. Bunun i¢in,
vertex metodu kullanilarak (6.11)’den yararlanilarak
alternatifler i¢in fayda ve maliyet kriter degerleri
durulagtirilir.  Performans indeks rakamlarina gore
alternatifler siralanir. En yiiksek performans indeks puanina
sahip alternatif tercih edilmis ve Tablo 17 gésterilmistir.

Tablo 17. Bulankk MOORA Carpim Yéntemi ile Alternatiflerin
Siralanmasti

MOORA Carpim

Siralama

0,0001

0,0125

0,9474

1,2476

W N Ao

0,7767

Adim 5: Her bir alternatifin karelerin toplaminin karekokii
ile kriterler boliinerek normalizasyon islemi yapilir. Esitlik
(5.1 ile 5.2) yontemi kullanilarak Tablo 18’de MOORA
oran normalize edilmig agirliklarin nihai bulanik karar
matrisi  olusturulmus ve Tablo 19°da alternatifler
siralanmugtir.

Tablo 18. MOORA Oran Normalize Edilmis Agirliklarin Nihai
Bulanik Karar Matrisi

MOORA Max Max Max Max Min Max Max Max Max Max
Oran Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
A 0,27 0,38 0,35 0,21 0,53 0,26 0,37 0,05 0,23 0,02
0,39 0,32 0,45 0,47 0,49 0,35 0,04 0,49 0,43 0,39
0,55 0,53 0,42 0,41 0,45 0,47 0,58 0,58 0,45 0,63
0,51 0,51 0,51 0,56 0,42 0,54 0,53 0,49 0,52 0,54
0,46 0,46 0,49 05 0,31 0,55 05 0,43 0,54 0,4

m|o|loO|l®

Tablo 19. Bulantk MOORA Oran Yontemi ile Alternatiflerin
Siralanmasi

MOORA Oran

Siralama

1,6212

2,8341

4,1801

4,2749

W =N o

4,0126

Adim 6: Referans noktasi teorisinde (yaklagiminda), oran
metoduna ek olarak, her kriter i¢in; ama¢ maksimizasyon
ise maksimum noktalar, ama¢ minimum noktalar olan,
referans noktalari esitlik (5.3) Tablo 20°de gosterilmektedir.

Belirlenen bu noktalarin, her X;} ile olan uzakliklar esitlik
(5.4) Bulanck MOORA referans normalize edilmis
agirhiklarin  nihai bulamik karar matrisi Tablo 21°de
olusturulmustur. Nihai olarak esitlik (5.5) ile Tablo 22 ile
alternatifler siralanmistir.

Tablo 20. Bulanik Karar Matrisinin Referans Noktalar1

Referans0,55 0,53 0,51 0,56 0,31 0,55 0,58 0,58 0,54 0,63
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Tablo 21. MOORA Referans Normalize Edilmis Agirliklarin
Nihai Bulanik Karar Matrisi

MOORA Max Max Max Max Min Max Max Max Max Max
Referans k1 k2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
A 0,28 0,14 0,16 0,35 0,22 0,29 0,21 0,53 0,3 0,6
0,16 0,21 0,06 0,1 0,18 0,2 0,53 0,1 0,11 0,23
0o o0 009015014008 0 0 008 0
004002 0 0 0,110,011 005 0,1 0,02 0,09
0,08 0,06 0,02 007 0 0 008016 0 0,23

m|oO|lO|®

Tablo 22. Bulantk MOORA Referans Yontemi Ile Alternatiflerin
Siralanmasi

MOORA Referans
Siralama

0,6042
0,5347
0,1522
0,1127
0,2306

WiE N~ O

CKKYV analizi sonucunda personel seg¢iminde Bulanik
MOORA Carpim, MOORA Oran ve MOORA Referans
yontemleri ile en uygun tercihin Ap oldugu gézlenmektedir.
Tiim alternatiflerin tercih siralamasi Ap>Ac>Ae>As>Aa
olarak bulunmustur.

8. Sonuc ve Degerlendirme

Gliniimiiz ~ artan  rekabet kosullar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, isletmelerin i¢ ve dis pazarlarda
rekabet giiciiniin arttirilmasi ve siirekliliginin saglanmasi,
isletmenin dogru personel se¢imi ile miimkiindiir. Ciinkii
personel se¢im karari firmaya uzun siire hizmet edecek
insan faktoriiniin degismez bir parcasidir.

Isletmeler icin personel segim siireci, isletmenin amagclarini
en iyi sekilde temsil edebilecek, isletmenin maliyetini en
diisiik seviyede tutabilecek, kurum kiiltiiriinii ve gelirlerini
en yiiksek seviyeye ¢ikarabilecek bir yapi tasidir. Dogru
secilmis bir personelin igletmeye yiiksek oranda fayda
saglar. Hizmet sektoriinde biiyiik bir rol sahibi bulunan
zincir marketleri anlayiginda da bu kriterler gecerlidir.

Zincir marketlere alinacak personelin se¢im siirecinde
yapilan aragtirmalarda  Oncelikle alternatiflerin = 6z
gecmisleri incelenmektedir. Ilk asamada alternatifler
arasindan miilakat yapilir. Diger bir adimda alternatifler
hakkinda detayli bir arastirma yapilir. Ornegin; referans
bilgisi ya da adli sicil kaydinin bulunup bulunmadiginin
arastirmasinin yapilmasidir.

Mevcut sartlar altinda zincir marketlere almacak personelin
niteliklerinin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektir. Ciinkii ise
alinacak personel bir nevi kurumu temsil niteliginde
olacagindan aksi bir olumsuz durumda personelin bagh
bulundugu kurum imaj zedelenmesi yasayabilecegi gibi
maddi ve manevi kayip vermesi de kaginilmaz olacaktir.
Isletmeye zarar veren personelin isten ayrilmasi ya da
cikartilmasi kaginilmaz olacaktir. Bdyle bir olumsuz durum
karsisinda isletme isten ¢ikan personelin yerine yeniden ige
alimlar1 yapmak zorunda kalacagindan gereksiz zaman ve
maliyet kayiplarina neden olacaktir. Artan rekabet

ortaminda  igletme, mevcut konumunu  koruyup
ilerletebilmek adina, yaratict ve yenilik¢i yatirimlara
kaynak ayirmasi gerekirken bu gibi olumsuz durumlar
karsisinda zaman kayiplar1 yasayarak amacina ulagmakta
zorluk ¢ekecektir. Hedefe ulagabilmek adina ncelikle insan
faktoriinii g6z ardi etmeden dogru bir personel segimine
yatirim yapmak zorundadir.

Biitiin bu olumsuzluklarla karsilasmamak i¢in zincir
markete alinacak personelin se¢imi yapilirken CKKV
yontemlerinden faydalanilabilinir. isletme bu ydntemler
sayesinde personel se¢imini segerken biitiin kriterleri goz
oniinde bulunduracagi i¢in ciddi boyutlu kayiplardan
kurtulabilir.

Zincir marketlere alinacak en uygun personel adaymin
belirlenmesini amagladigimiz calismada CKKV
yontemlerinden, alan merkezine dayanan Bulanik AHP
yontemi ile alternatif kriterlerinin agirliklari belirlenmistir.
Elde edilen agirlik degerleri ile Bulantk MOORA yo6ntemi
uygulanarak zincir marketlere alinacak personelin se¢im
kararinda alternatifler arasindan en uygun olaninin tercihi
yapilmaya c¢alisilmistir Kullanilan yontemlerde ayni karar
vericilerden alinan bilgiler kullanildig1 i¢in yontemler arasi
kiyaslama yapilabilmistir.

Osmaniye ilinde yapmis oldugumuz bu c¢aligmada
alternatiflerin sirasiyla: giivenilirlik, miisteri odaklilik,
egitim durumu, fiziksel Ozellikler, bilgisayar tecriibesi,
calisma arkadaslari ile uyumu, yabanci dil bilgisi, deneyimi,
yaratici-yenilik¢i olmast ve referans bilgisi kriterleri 6n
plana ¢ikmigtir.

Sonug olarak bir marketler zinciri i¢in alinacak personelin
seciminde, bilimsel yontemlerden biri olan Bulanik AHP
kullanilarak  kriterler degerlendirilmis ve agirliklart
belirlenmigtir. Daha sonra Bulantk MOORA yo6ntemi
kullanarak alternatifler siralanmistir. Sonugta, alternatif
adaylar arasindan bir tercih yapilmasi istendiginde Ap’nin
tercihinin yapilmasi en uygun tercih olacaktir.

Kaynakc¢a

Arabsheybani, A., Paydar, M. M., & Safaei, A. S. (2018).
An integrated fuzzy MOORA method and FMEA
technique for sustainable supplier selection considering
quantity discounts and supplier's risk. Journal of
Cleaner Production, 190, 577-591.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.04.167

Bedir, N., & Eren, T. (2015). AHP-PROMETHEE
yontemleri entegrasyonu ile personel se¢im problemi:
Perakende sektoriinde bir uygulama. Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, 4(4), 33-48.

Brauers, W. K., & Zavadskas, E. K. (2006). The MOORA
method and its application to privatization in a transition
economy. Control and Cybernetics, 35, 445-469.

Biiylikézkan, G., Cift¢i, G., & Giileryiiz, S. (2011).
Strategic analysis of healthcare service quality using
fuzzy AHO methodology. Galatasaray University
Expert Systems with Applications, 38(8), 9400-9413.

Cengiz, T., & Celem, H. (2003). Kirsal kalkinmada analitik
hiyerarsi siireci (AHS) yonteminin kullammi. Kafkas



Organ, A, & Kenger, M. D. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(ICEESS’ 18) 271-280 280

Universitesi Artvin Orman Fakiiltesi Dergisi, 1-2, 110-
145.

Cmar, Y. (2004). Cok nitelikli karar verme ve bankalarin
mali  performanslarinin ~ degerlendirilmesi ~ drnegi.
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.

Ertugrul, 1. (2006). Akademik performans degerlendirmede
bulanik mantik yaklasimi. Azatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 127-158.

Gavcar, E., & Didin, S. (2007). Tiiketicilerin perakendeci
markali iiriinleri satin alma Kararlarim etkileyen
faktorler: Mugla il merkezi’nde bir arastirma.
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 3(6), 1-27.

Karaman, C. (2008). Fuzzy multi-criteria decision-making:
theory and applications with recent developments. USA,;
New York: Springer Science Business Media, Istanbul,
7.

Kilig, O. (2016). Uzlasik ¢ok olgitlii karar verme
yontemleri Kullanilarak TCDD Yyatirim projelerinin
siralanmasi. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, 31(1). 201-220.

Koyuncu, O., & Ozcan, M. (2014). Personel se¢im
sirecinde Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS
yontemlerinin Karsilagtirilmasi: Otomotiv Sektoriinde
bir uygulama. Hacette Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 170-196.

Kiigiik, O., & Ecer, F. (2007). Bulanik TOPSIS kullanilarak
tedarikgilerin degerlendirilmesi ve Erzurum’da bir
uygulama. Atatiirk Universitesi Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 3(1), 21-50.

Okumus, A., & Yasin, B. (2007). Yap:1 market
misterilerinin hizmet kalitesi degerlendirmelerine gore
pazar boliimlerinin incelenmesi. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28, Ocak-
Haziran, 86-106.

Onay, O., & Cetin, E. (2012). Turistlik yerlerin
popiilaritesinin belirlenmesi: Istanbul 6rnegi. Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisadi Enstitiisii
Yonetimi Dergisi, 23(72), 90-1009.

Onel, F. (2014). Kurulus yeri segiminin ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile uygulanmasi. Yiksek Lisans Tezi,
Denizli: Pamukkale Universitesi.

Ozcan, M. (2012). AHP ve TOPSIS yontemlerinin personel
Secimi Siirecindeki etkinliginin Karsilastiriimasi: Bir
gretim isletmesinde uygulama. Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Hacettepe Universitesi.

Saaty, T. L. (1980). The Analytic Hierarchy Process. New
York: Mc: Graw-Hill, 843.

Serceoglu, N. (2013). Konaklama isletmelerinde ¢alisan is
gorenlerin Kisilik 6zelliklerinin hizmet verme yatkinlig
uzerindeki etkisi. Journal of Yasar University, 8(31),
5255.

Sisman, B., & Dogan, M. (2016). Tiirk bankalarinin finansal
performanslarinin Bulanik AHP ve Bulamk MOORA
yontemleri ile degerlendirilmesi yonetim ve ekonomi.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 353-371.

Uygurtiirk, H. (2015). Bankalarin internet subelerinin
Bulankk MOORA yontemi ile degerlendirilmesi.
Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Uluslararas:
Yonetim Iktisadi ve Isletme Dergisi, 11(25), 120-122.

Vatansever, K., & Ulukéy, M. (2013). Kurumsal kaynak
planlamasi sistemlerinin Bulamk AHP ve Bulamk
MOORA yéntemleriyle segimi: Uretim sektdriinde bir
uygulama. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11(2), 277-285.

Yildimm, B, & Onay, O. (2014). Bulut teknolojisi
firmalarmin ~ Bulamk ~ AHP-MOORA  yontemi

kullanilarak siralanmasi. Istanbul Management Journal,
24(75), 59-81.

Yildirim, B. F., & Onder, E. (2015). Operasyonel, yonetsel
ve stratejik problemlerimin ¢oziimiinde ¢ok Kkriterli
karar verme yontemleri. Bursa: Dora Yayincilik.



