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OZET

Girisimcilik kavrami genel olarak ticari faaliyetleri diistindiiriiyor olsa da,
gtiniimiizde bu kavrama geleneksel anlamindan farkly bir boyut kazandiran
sosyal girisimcilik kavrami én plana ¢ikmistir. Sosyal girisimcilik, kalici
degisim saglama amacindadwr ve bu yonii ile hayirseverlikten ayrilmaktadir.
Kamu kurumlari, ozel kurumlar ve kisiler ¢esitli alanlarda sosyal girisimci
sifatiyla  faaliyette bulunabilmektedirler. Yoksullukla miicadele, ¢evre
sorunlari, sanatsal ve sportif faaliyetler gibi konularda sosyal girisimcilik
orneklerine siklikla rastlanabilmektedir. Sosyal girisimcilikte temel amag
sosyal deger yaratip bunu siirdiiriilebilir kilmaktir. Bu siirdiiriilebilirligin
oniine ekonomik, sosyal, yasal veya yapisal bazi engeller ¢ikabilmektedir.
Calismada sosyal girisimciligin oniindeki engeller alt faktérleri ile birlikte
degerlendirilerek, sosyal girisimciligin  stirdiiriilebilirliginin ~ oniindeki
riskler belirlenmeye c¢alisilmistir. Sosyal girisimciligin stirdiiriilmesinde
engel olabilecek onemli faktorlerin belirlenmesi icin Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) yontemi kullamilmistir. Sosyal girisimciligin siirdiiriilebilirligi
ile ilgili faktorler yonetimle ilgili faktorler, kaynak ve uzmanlikla ilgili
faktorler, devlet destegi ve politikalar ile ilgili faktorler ve paydagslarla ilgili
faktorler olmak iizere dért baghk altinda degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda yonetimle ilgili olan faktérlerin agirlik olarak digerlerine gire
daha yiiksek bir degere sahip oldugu saptanmistir.

*Bu calisma “10th International Congress on Entrepreneurship, (ICE2019)” kongresinde sozlii
olarak sunulan ve ozet bildiri kitabinda yayinlanan ¢alismanin genisletilmis ve gozden gegirilmig

halidir.
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ABSTRACT

Although the concept of entrepreneurship generally suggests commercial
activities today the concept of social entrepreneurship comes to the
forefront. Social entrepreneurship aims at achieving permanent change and
it is distinguished from philanthropy. Public institutions, private institutions
and individuals can act as social entrepreneurs in various fields. Social
entrepreneurship examples are frequently seen in the areas of struggle
against poverty, environmental problems, artistic and sporting activities.
The main goal in social entrepreneurship is to create social value and make
it sustainable. There are some economic, social, legal or structural barriers
to this sustainability. In this study, it is aimed to evaluate the obstacles to
social entrepreneurship and the sub-criteria that constitute them, and to
determine the more important criteria than the others. In this study, Analytic
Hierarchy Process (AHP) method was used to determine the importance of
the obstacles that may take place against social entrepreneurship. The
factors related to the sustainability of social entrepreneurship are evaluated
under four headings. These are the factors related to management, factors
related to resource and expertise, factors related to government support and
policies and factors related to partners. As a result of the study,
management-related criteria were found to have a higher value than the
others.

1.GIRIS

Ekonomik ve sosyal agidan yarattigi fayda ve digsalliklardan dolay1 girisimciligin 6nemi
gittikge artmaktadir. Refah seviyesinin artmasi, ekonomik 6zgiirliikk istegi, istthdama katka,
Ozgilin projelerin hayata gecirilmesi gibi ekonomik faydalarin yani sira sosyal statiiniin
yiikselmesi, kisilerin kendilerini kanitlama yolunda adimlar atmasi ve topluma hizmet gibi
sosyal faydalarin gergeklesmesi girisimcilikle miimkiin olabilmektedir.

Girisimcilik kavrami genel olarak ticari faaliyetleri diigiindiirse de, sosyal yonden fayda
yaratma acgisindan da on plana g¢ikmaktadir. Sosyal girisimcilik, kamu kurumlari, 6zel
kurumlar veya kisiler tarafindan yoksullukla miicadele, ¢evre sorunlari, sanatsal ve sportif
faaliyetler gibi konularda, kalict degisim saglama amacini giitmektedir. Sosyal girisimci ise,
yasadig1 ¢evredeki toplumsal bir sorunu ve ihtiyact belirleyerek, bu sorunun ortadan
kaldirilmast veya ihtiyacin giderilmesi ic¢in girisimcilik prensiplerini kullanarak kalici
¢oziimler iiretir (Tas, Kiigiikoglu ve Ozcan, 2016:258).

Sosyal girisimcilikte temel amac¢ sosyal deger yaratip bunu siirdiiriilebilir kilmaktir. Bu
stirdiiriilebilirligin 6ntinde ekonomik, sosyal, yasal veya yapisal bazi engeller s6z konusu
olabilmektedir. Caligmada sosyal girisimciligin siirdiiriilebilmesinin oniindeki engeller ve
bunlar1 olugturan alt faktorler degerlendirilmis, yapilan bu degerlendirme sonucu digerlerine
gore daha 6nemli faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Glinlimiizde girisimciligin 6nemi ekonomik katkilarindan 6tiirli yadsinamaz hale gelmistir.
Ekonomik biiylimeye, istthdama ve sosyal yasama yaptigi katkilar girisimciligi {istiinde
onemle durulmasi gereken bir kavram haline getirmistir. Sosyal girisimcilik de girisimciligin
alt disiplini gibi goriinse de tamamen farkli amaglar iizerine kurulu bir kavramdir. Ozellikle

158



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 4/1 (2020)

kar amaci1 giitmemesi, ekonomik siirdiiriilebilirligi ile ilgili calisma yapma ve uygulamalar
gelistirme zorunlulugu getirmistir. Bu boliimde girisimcilik ve sosyal girisimcilik kavramsal
olarak ele alinmistir.

2.1. Girisimcilik

Girisimci, tretim faktorlerinden biri olmakla beraber diger ii¢ iretim faktoriinii (emek,
sermaye, dogal kaynaklar) bir araya getirerek insan ihtiyaglarim1 karsilayan ve bu
faaliyetlerden gelir elde eden kisi olarak tanimlanabilir. Burada 6nemli bir nokta emek ve
girisimci beseri faktorler olmakla birlikte girigsimei, risk almasiyla emek faktoriinden ayrilir.
Bu dogrultuda girisimci, “gevresinde gelisen firsatlari goriip degerlendirmek ve bu
firsatlardan yararlanmak i¢in tiretim faktorlerini bir araya getirerek kar saglamak ve biiyiimek
icin, risk ve belirsizligi goze alip yeni bir i kuran kisidir” (Scarborough, 2014: 4).
Girisimcilik ise; yenilikei, yaratict ve risk alabilen bir yapiyla {iriin, hizmet veya fikirlerin
olusturulmasi siirecidir (Gartner, 1988: 11). Diger bir tanima gore girisimcilik, “kar elde
etmek i¢cin mal/hizmet iiretmek ve/veya pazarlamak i¢in sermaye ortaya koyarak bir igletme
kurmak ve olarak” tanimlanmaktadir (Marangoz, 2016: 43).

Girisimciler, isttihdami artirarak, bolgeler arasi geligsmislik farklarini azaltarak ve ekonomik
faaliyetlerde cesitlilik yaratarak ekonomiye katma deger saglarlar. Ayrica, sosyal alanda
istikrar saglanarak toplumsal biitiinlesme gerceklesir ve yeni teknolojilerin artmasiyla bilgi
temelli toplumun olugmasina katki yaparlar (Ivanova ve Gibcus, 2003: 5).

2.2.Sosyal Girisimcilik

Girisimcilik, genel olarak gelir getirici bir amaca hizmet etmekle beraber zaman zaman sosyal
bazi1 amaglarin yerine getirilmesi i¢in de bir ara¢ olabilir. Burada “sosyal girisim” kavrami 6n
plana ¢ikmaktadir. Akademik ¢aligmalarin konusu olarak sosyal girisimcilik goreceli olarak
kisa bir ge¢mise sahiptir. Sosyal girisimcilik King and Roberts (1987) tarafindan, yenilik ve
liderlik o6zellikleri agisindan tanimlanmasiyla literatiirde yer bulmaya baslamistir
(Weerawardena ve Mort, 2006: 23). “Sosyal girisimcilik” terimi yaygin olarak kullanilmasina
ragmen, anlami genis 6l¢iide anlagilamamustir. Birgok sosyal girisimei kendilerini “girigimci”
olarak tanimlamamakta ya da bu terimi rahat kullanamamaktadir. Bunun nedenin de,
Ozellikle, hem is hayatinda hem de kar amaci giitmeyen (gonilli) sektérde sosyal
girisimciligin kapsami etkin bir sekilde ve acik¢a ifade edilememesinden kaynaklandigi
diigtiniilmektedir (Thompson, 2002: 412).

Sosyal girisimciligin uygulama alanlarinin genis olmasindan dolay1 ¢ok sayida tanimi vardir.
Sosyal girisimciligi, kar amaci giitmeyen kurulus, isletme veya devlet kurumlari i¢inde veya
genelinde gergeklesebilecek yenilikgi, sosyal deger yaratan etkinlik olarak tanimlayabiliriz
(Austin, 2012: 371). Sosyal girisimciligi, “Sosyal fayda elde etme ve siirdiirme olanagi
saglayan, yasanabilir sosyo-ekonomik yapilarin, iligkilerin, kurumlarin, organizasyonlarin ve
uygulamalarin olusturulmasidir.” olarak da tanimlamak miimkiindiir (Kogak ve Kavi,
2015:29; Ersin Besler, 2010: 7). Sosyal girisimcilik, sosyal girisimcinin yaptig1 istir. Sosyal
girisimci yasadig1 cevredeki toplumsal bir sorunu veya ihtiyaci belirleyerek, bu sorunun
ortadan kaldirilmasi veya ihtiyacin giderilmesi i¢in girisimcilik prensiplerini kullanarak kalici
¢Oziimler iiretir. Ekonomik bir girisimcinin yeni sanayiler veya is alanlar1 kurmasi gibi, sosyal
girisimciler de toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢ozliimlerle yaklagir ve bu ¢dzlimleri genis
olcekte uygularlar. (Vikipedi, 2019). Sosyal girisimciler, sosyal sorunlari fark edebilme, bu

159



KACAROGLU & ORGAN

sorunlara dikkat ¢ekebilme, sosyal deger yaratma misyonuna sahip olma, ekonomik-sosyal-
cevresel odakli drgiitler olugturma, sorunlarin ¢oziimii i¢in yenilik¢i yaklasimlar benimseme
gibi ozelliklere sahiptirler (Giiler, 2011: 84). Sosyal girisimciler; sosyal deger yaratma ve
stirdiirme misyonunu benimseyen, bu misyona hizmet etmek i¢in yeni firsatlar bulan ve bu
firsatlar1 durmaksizin takip eden, siirekli yenilik pesinde kosan, eldeki kaynaklar ile
sinirlandirilmadan cesur bir sekilde hareket eden, sosyal sektdr i¢inde degisim ajani rolii
tistlenmis kisilerdir (Dart, R. 2004: 414).

Literatiirde sosyal girisimcilikle ilgili ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir. Mort ve dig. (2002)
calismalarinda sosyal girisimcilik kavramini yonetimsel olarak degerlendirmislerdir.
Thompson (2002), Birlesik Krallik’ta iki basarili sosyal girisimcilik olayint incelemek sureti
ile bu kavrama agiklik getirmeye calismistir. Alvord ve dig. (2004) yedi farkli basarilt sosyal
girigimciligi analiz edip, bunlarla ilgili basar1 faktorlerini ortaya koymuslardir. Seelos ve Mair
(2005) “Sosyal girisimcilik: Yoksullara hizmet etmek icin yeni is modelleri olusturmak”
isimli ¢caligmasinda sosyal girisimciligin sirketleri daha fazla sosyal sorumluluk iistlenmeye
tesvik edebilecegini ifade etmislerdir. Mair ve Marti (2006), caligmalarinda sosyal
girisimciligi kavramsal olarak degerlendirmiglerdir. Paredo ve Mclean (2006) de
¢aligmalarinda sosyal girisimciligin esnek bir kavram oldugunu ve bu anlamda farkli kullanim
alanlarim incelemislerdir. Dees (2007)’deki ¢alismasinda, sosyal girisimciligin neden ciddiye
alimmas1 gerektigini anlatan bir c¢alisma yapmustir.  Certo ve Miller (2008) sosyal
girisimcilikle ilgili temel konu ve kavramlari inceleyerek, gelecek calismalar igin bazi
onerilerde bulunmuslardir. Defourny ve Nyssens (2010), ABD ve Avrupa’ da, sosyal
girigimcilik uygulamalarindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya koymuslardir. Dacin
(2011)’deki caligmasinda, sosyal girisimciligi, sorgulanacak bir alan olarak incelemekte ve
ileride yapilacak calismalar igin bir dizi arastirma sorusu Onermektedir. Santos (2012),
modern toplumun igleyisinde sosyal girigimcilik olgusu ve roliinii arastirmig ve bununla ilgili
bazi kavramlar ortaya koymustur.

2.3. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik kavrami genel olarak ¢evre duyarliligi baskin bir algilamaya sahip olsa da
ekonomik ve sosyal yonden de incelenmesi gereken bir kavramdir. Daily ve Erlich (1996),
stirdiirtilebilirligi sosyal, ekonomik ve ekolojik sistemlerin ihtiyact olan unsurlart koruma
siireci olarak; Maclaren (1999) ise “arzu edilen durum veya olusumlarda siirekliligin
saglanmasi ve kosullarin siireklilik gostererek sosyal esitligin saglanmas1” bigiminde ifade
etmistir.

Siirdiiriilebilirlik, i¢inde yasadigimiz diinya i¢in sorumluluk bilincinde yapilacak her sey igin
kullanilabilen bir kavramdir. Ekonomik, sosyal ve g¢evresel bir konudur. Farkli ve verimli
tiiketmekle ilgilidir. Ayrica, zengin fakir ayrimi gézetmeksizin gelecek nesillerin ihtiyaglarini
riske atmadan kiiresel ¢evreyi korumak anlamina da gelmektedir (Jones vd., 2008: 125).

Siirdiiriilebilirlik kavrami giiniimiizde dnemle durulmasi gereken ve ¢ok genis disiplinleri
icinde barindiran bir kavram olmakla beraber, {i¢ temel boyut iizerinden agiklanmasi daha
anlagilir olabilir. Sirdiiriilebilir kalkinma; ¢evresel (ekolojik), ekonomik ve sosyal boyutlarin
bir kombinasyonu olarak algilanmaktadir. 1992°deki Rio Konferansi’ ndan bu yana bu iig¢
boyut uluslararas: siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimlarinin temelini olusturmustur (Lethonen,
M. 2004: 200).
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Ekonomik Siirdiiriilebilirlik; ekonomik faaliyetlerin saglikli islemedigi isletmeler
siirdiirebilirliklerini saglayamazlar. Isletmelerin cevresel ve sosyal konulari kurulus
stratejilerine entegre etmelerinin, maliyet, etkinlik, iirlin kalitesi, pazar payi, rekabet, ¢calisan
motivasyonu ve miisteri memnuniyetini arttiric etkileri goriilmekle beraber finansal yonden
de bazi faydalar sagladigi goriilmiistiir (Zhu ve Sarkiz, 2004: 269). Ekonomik ydnden
stirdiirtilebilir firmalar, i¢ ve dis paydaslarina saglikli bir nakit akis1 saglayabilirler (Dyllick
ve Hockerts, 2002: 133).

Sosyal Siirdiiriilebilirlik; sosyal siirdiiriilebilirlik, homojen toplum, gelir esitligi, iriin ve
hizmetlere ulagsma, istihdam, egitim ve yasam standartlari gibi bir dizi unsuru biinyesinde
barmdirir (Ranganathan, 1998: 2).

Cevresel Siirdirilebilirlik; ¢evresel siirdiiriilebilirlik en 6z anlatimiyla dogal sermayeyi
korumak anlamina gelir. Dogal sermayenin insan kullanimi 6lgegine goére sinirsiz oldugu
yakin zamanda, gelir hesaplanirken dogal sermaye tiiketiminin briit gelirlerden diigiilmemesi
makul goriilmekteydi. Fakat bu anlayis artik ge¢miste kalmistir. Bu baglamda gevresel
stirdiiriilebilirligin hedefi; dogal sermayenin artik serbest bir mal olmadig1 ve kalkinmanin
oniinde ¢ok daha onemli kisitlayict bir faktoér oldugu ortamda gelirin geleneksel anlam ve
onlemi korumak gibi muhafazakar ¢abalardir (Lethonen, M. 2004: 201).

3. METODOLOJIi

Aragtirmada AHS metodu kullanilmistir. AHS, Saaty (1980) tarafindan gelistirilen, etkili bir
yontemdir. AHS, bir¢ok secenek icerisinden karar vericinin belirledigi dlgiitler ¢ercevesinde
karar seceneklerini 6nem sirasina gore siralayan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biridir (Ozbek, A., 2017: 71). AHS, ¢ok kriterli karar verme, planlama ve kaynak dagitim ve
anlagmazliklarin ¢6ziilmesinde kullanilan en genis uygulamadir. AHS, cok nitelikli, ¢cok
tarafli ve ¢oklu dénemli yapisal problemlerin hiyerarsik olarak ¢oziimiinii kolaylastiran bir
yontemdir (Vatansever ve Ulukdy, 2013:280).

Siire¢ somut unsurlarin yani sira soyut unsurlarin veya siibjektif yargilarinda probleme dahil
edilmesine olanak saglar (Dagdeviren ve dig., 2009: 8145). AHS bir hiyerarsi iginde ¢oktan
secmeli bir yapilanmayi igeren bir karar verme yaklasimdir. Yontem, kriterlerin goreli 6nem
derecelerini belirleyip, her bir kriter igin alternatiflerin karsilastirilmasina ve alternatiflerin
genel siralamasinin belirlenmesine olanak saglar (Hu ve Peng, 2008: 1095).

AHS yontemini uygulama adimlar1 su sekilde gosterilebilir (Kundak¢1 ve dig., 2015: 51;
Dagdeviren, 2009: 8145):

Adim 1: Alternatifleri degerlendirmek ve siralamak igin kullanilacak degerlendirme
kriterlerini {£;) tanimlanmasi.

Adim 2: Karmagik bir karar problemi ile ilgili alternatif ve kriterler hiyerarsik olarak
yapilandirilir.

Adim 3: n tane kriterin ikili karsilagtirmasi i¢in asagidaki ikili karsilagtirma matrisi
olusturulur.
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Gpy  Opz ™ 1

. L
Burada, a; =0, a5 = 1, a;j :E—ﬂ
gore onem derecesini ifade etmektedir. ikili karsilagtirmalar yapilirken Saaty’ nin gelistirdigi,
Tablo 1’ de yer alan 6l¢ekten yararlanilir.

Ve a;; de karar vericinin her bir i. kriteri i¢in j. kritere

Tablo 1. Saaty’nin gelistirdigi 1-9 Olcegi

Onem Derecesi Tanimlama

1 Esit 6neme sahip

Zay1f derecede 6nemli

Orta derecede 6nemli

Ortadan biraz fazla 6nemli

Giiglii seviyede 6nemli

Giigliiden biraz fazla 6nemli

Cok giiclii veya kanitlanmis derecede 6nemli

0 | N|o ||l w DN

Cok ¢ok giiclii derecede 6nemli

9 Asir1 derecede 6nemli
Kaynak: Saaty ve Sodenkamp, 2008: 29.

Adim 4: Karar matrisleri kullanilarak 6nem dereceleri hesaplanir. Sonuglar agirlik vektorii
olarak asagidaki gibi gosterilir.

W= [WL-W: ----Wn] i=1,2,...n

Bu, A matrisinin normalize edilmis 6zvektoriidiir. Basitce, agirlik vektoriiniin elemanlart,
normalize edilmis A matrisinin siralarinin ortalama degerleri olarak hesaplanir.

e

Adim 5: Asagidaki formiil yardimiyla uyum orani hesaplanir. Uyum oranmi 0,1° den kiigiik
olmalidir. (Yildirim ve Onder: 33).

cr
" RI
Burada CI = (dpae: —n)/(n — 1) ve Adaz: A matrisisnin en biiyikk 6z degeridir. RI
(Random Consistency Index) degeri ise rassal tutarlilik indeks degeridir.

CR

Adim 6: Daha sonra 3.adimdaki uygulamalar1 izleyerek her kriter icin alternatifler arasinda
ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Bu uygulama herhangi bir alternatifin diger kriterlerle
ne kadar iyi degerlendirildigine dair bir degerlendirme yapilmasini saglar.
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Adim 7: Son adim, basit bir agirlikli toplama yonteminin uygulanmasiyla yerel 6ncelikleri bir
araya getirerek kiiresel dncelikleri elde etmektir. Burada i. Alternatif igin siralama puani (f;)

basitce soyle hesaplanir;
R; = Z byjw;

Daha sonra alternatiflerin nihai siralamasi bu kiiresel 6ncelikler temelinde belirlenir.

4. SOSYAL GIiRiSIMCILiIGIN SURDURULEBILMESINDE ENGEL TESKIiL
EDEBILECEK FAKTORLERIN ONEM DERECELERININ
BELIRLENMESI

Pamukkale Belediyesi Sosyal Market projesi, sosyal girisimcilik kapsaminda ele alinmustir.
Pamukkale Sosyal Market Projesi, Pamukkale’de ikamet eden ihtiya¢ sahibi ve dezavantajli
kesimlerin yasam kalitelerini arttirmak, sosyal yardim ve sosyal hizmet vermek amaciyla,
insan onuruna yakisir sekilde hareket ederek, sosyal dayanigmayir 6n planda tutmayi
hedefleyen bir sosyal girisim modeli olarak tasarlanmistir. Sosyal Market Projesi alisilmis
yardim faaliyetlerinin diginda yeni bir konsept, yenilik¢i bir hizmet modelidir. Kurulan sosyal
market; Pamukkale Sosyal Market Dernegi Isbirligi ile hayirsever is adamlarimizin yapacagi
bagislar1 kabul ederek ve belediye de bu bagislari sosyal market aracilig: ile ihtiyac¢ sahibi
vatandaslara ulastirmaktadir. Boylelikle gelecege doniik ortak diyalog ve hemserilik bilinci
artacak ve birlikte hareket etmenin giicii farkindalik kazanacaktir (Pamukkale Belediyesi,
2019).

Sosyal glrlslm(:lhgm kurulmasi kadar bu girisimcin siirdiiriilebilmesi de 6nemli bir konu
haline gelmistir. Uriiniin temin edilmesi, ihtiyag sahiplerinin dogru belirlenmesi, iiriinlerin
ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi, raporlanmasi, siirecin yonetimi ve finansmaninda sorunlar
yasanabilmektedir. Boyle durumlarda sosyal girisimcilik projesi sekteye ugrayabilmektedir.

Bu c¢alismada sosyal girisimciligin siirdiiriilebilmesine engel teskil edebilecek faktdrlerin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda Luthra ve arkadaslarinin (2016)’daki iiretim ve
tiketimin siirdiiriilebilmesindeki engellerin degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmalarindan
esinlenerek, sosyal girisimciligin siirdiiriilebilirliginde ele alinacak faktorler belirlenmistir.
Sosyal girisimciligin siirdiiriilebilirligi ile ilgi faktdrler asagidaki gibidir:

*Yonetimle ilgili faktorler: yonetimin girisimi, proaktif planlama, biit¢e ve inovatif yontemler

*Devlet destegi ve politikalar1 ile ilgili faktorler: odiillendirme ve tesvik programlar, etik
olmayan politikalar, mevzuat, etik ve glivenlik uygulamalari.

*Paydaslarla ilgili faktorler: tiiketicilerin motivasyonu, tanitim faaliyetleri, sosyal girisimlere
olan bakis agis1 ve tedarikgilerin yaklagima.

*Kaynak ve uzmanlikla ilgili faktorler: temel bilgi, teknolojik imkanlar, isgiicii ve iletisim

Yukarida listelenen faktorlerle ilgili hiyerarsik yapi, Sekil 1’de gosterilmistir. Burada dort ana
faktor A, B, C, D, simgeleri ile, bunlarin alt faktorleri de @y, @, 6z, 6y, 8y 82, by, by 0,00
g, €4y, da.dg, iy simgeleri ile ifade edilmistir.
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Sekil 1. Sosyal Girisimciligin Siirdiiriilebilirligi ile Tlgili Faktorler

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra, belirlenen faktorler (kriterler) karar vericiler tarafindan
degerlendirilmistir. Karar verici olarak; projeden sorumlu belediye bagkan yardimcisi, kiiltiir
isleri miidiiri, market sorumlusu ve bu alanda c¢aligmalari bulunan bir akademisyen
secilmigtir. Yukaridaki faktorler ve alt faktorler karar vericiler tarafindan degerlendirilerek
verilen cevaplarin geometrik ortalamalar1 alinarak analizlerde kullanilmistir.

Uzman goriislerinin grup kararini igeren ikili karsilastirma matrisleri, Tablo 2, Tablo 3, Tablo
4 ve Tablo 5’ te verilmistir. Tablo 6’ da ana faktorlerin ikili karsilastirmalar: verilmistir.

Tablo 2. Yonetimle ilgili Faktorlerin ikili Karsilastirmasi

A ay e g 0y

iy 1.0000 2.0801 1.3104 1.4422
o 0.4807 1.0000 2.0000 1.2114
fig 0.7631 0.5000 1.0000 1.0000
fy 0.6934 0.8255 1.0000 1.0000
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Tablo 3. Kaynak Ve Uzmanlkla ilgili Faktorlerin ikili Karsilastirilmas:

B by b, b4 by
by 1.0000 6.0000 1.2331 0.3625
b 0.1667 1.0000 0.7211 0.1514
by 0.8110 1.3867 1.0000 0.5848
b, 2.7589 6.6039 1.5874 1.0000
Tablo 4. Devlet Destegi Ve Politikalari ilgili Faktorlerin ikili Karsilagtirmasi
C ) Cx €y €4
c; 1.0000 1.7784 0.7631 0.7211
Cx 0.5623 1.0000 0.5026 0.2404
€y 1.3104 1.9895 1.0000 0.5000
€4 1.3867 4.1602 2.0000 1.0000
Tablo 5. Paydaslarla ilgili Faktorlerin ikili Karsilagtirmasi
D dy d, dy d,
dy 1.0000 0.1949 0.2513 0.3625
i 5.1299 1.0000 1.4422 1.0627
dg 3.9791 0.6934 1.0000 1.8171
dy 2.7589 0.9410 0.5503 1.0000
Tablo 6. Ana Faktorlerin ikili Karsilastirilmasi

Ana Faktorler A B C D
A 1.0000 2.7144 1.9129 2.8845
B 0.3684 1.0000 1.3867 2.5198
C 0.5228 0.7211 1.0000 4.1602
D 0.3467 0.3969 0.2404 1.0000

Ikili karsilastirma tablolarindan yararlamlarak, normalize matrisler elde edilmistir. Daha
sonra faktor agirliklar1 hesaplanmis ve her bir matrisin tutarlilifinin belirlenmesi igin
Tutarlilik Oranlart (CR) hesaplanmuistir.

Tablo 7° de RI degerleri verilmistir. RI degerleri, rastgele degerler indeksini temsil
etmektedir.
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Tablo 7. Alonso ve Lamata RI Degerleri

Karar
Alternatif 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sayisi (n)

RI 0.5245 | 0.8815 | 1.1086 | 1.2479 | 1.3417 | 1.4056 | 1.4499 | 1.4854 | 1.5141 | 1.5365

Elde edilen normalize matrisler, agirliklar ve tutarlilik oranlar1 Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10,
Tablo 11 ve Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 8. Yénetimle ilgili Faktorlerin Agirhk ve Tutarliik Oranlar

A iy s g iy W CR
@y 0.3405 04721 0.2468 0.3099 0.3423
s 0.1637 0.2270 0.3766 0.2603 0.2569
iy 0.2598 0.1135 0.1883 0.2149 0.1941 0.0460
iy 0.2361 0.1874 0.1883 0.2149 0.2067
Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Yonetimle ilgili faktorlere” bakildiginda; “yOnetimin girigimi

(a,)” nin agirligi 0.3423 ile en yiiksek degere sahip faktordiir. Sonrasinda sirasiyla, “proaktif

planlama, biit¢e ve “inovatif yontemler ve “proaktif planlama gelmektedir.

Tablo 9. Kaynak ve Uzmanlikla ilgili Faktorlerin Agirlik Ve Tutarhhk Oranlar

B by b, b, b, W, CR
by 0.2111 0.4003 0.2715 0.1727 0.2639
b, 0.0352 0.0667 0.1588 0.0722 0.0832
0.0948
by 0.1712 0.0925 0.2202 0.2787 0.1906
b, 0.5825 0.4405 0.3495 0.4765 0.4623
Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
“Kaynak ve wuzmanlikla ilgili faktorler” Tablo 9’ da gosterilmis ve “iletisim

(b,) faktorii 0.4623 agirlikla en yiiksek degere sahip oldugu gériilmiistiir. En diisiik agirhik

degeri ise “teknolojik imkanlar (b,) faktoriindedir.
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Tablo 10. Devlet Destegi Ve Politikalar flgili Faktorlerin Agirhk Ve Tutarhhk Oranlart

C £, £z £3 £y w, CR
€y 0.2348 0.1992 0.1789 0.2930 0.2265
Ca 0.1320 0.1120 0.1178 0.0977 0.1149
C, 0.3076 0.2228 0.2344 0.2031 0.2420
0.0168
C4 0.3256 0.4660 0.4688 0.4063 0.4167
Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

“Devlet destegi ve politikalar1” ile ilgili faktorler Tablo 10’ da gosterilmis ve en 6nemli
faktoriin “etik ve glivenlik uygulamalar (c,)” oldugu goriilmiistiir. En diisiik agirliga sahip

faktor “etkin olmayan politikalar” seklinde ortaya ¢ikmis bu da devlet politikalarinin sosyal
girisimleri destekledigi yoniinde bir yapisi oldugu uzman goriislerine gore ortaya

konulmustur.
Tablo 11. Paydaslarla flgili Faktérlerin Agirhk Ve Tutarhlik Oranlar

D dy i iy dy W, CR
dy 0.0777 0.0689 0.0775 0.0854 0.0774
i 0.3987 0.3534 0.4446 0.2505 0.3618
iy 0.3092 0.2451 0.3083 0.4283 0.3227 0.0286
dy 0.2144 0.3326 0.1696 0.2357 0.2381

Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

“Paydaslarla ilgili faktorler” Tablo 11’ de gosterilmis “tanitim faaliyetleri” ve “sosyal
girisimlere olan bakig agis1” faktorleri birbirlerine yakin en yiiksek degerleri almiglardir. Bu
durum basarili tanitim faaliyetlerin sosyal girisimlere karsi bakis agisini olumlu ydnde
etkileyebilir seklinde yorumlanabilir. “Tiiketicilerin motivasyonu” ise oldukc¢a diigiik agirlikta
olup bu ¢alismada incelenen Sosyal Market” in miisteri motivasyonundan ¢ok hayirseverlerin
motivasyonunun daha 6nemli oldugu uzmanlarca ayrica belirtilmistir.

Tablo 12. Ana Faktorlerin Agirlik Ve Tutarlihik Oranlari

Ana Faktorler A B C D W CR
A 0.4469 0.5617 0.4213 0.2730 0.4257
B 0.1646 0.2069 0.3054 0.2385 0.2289
0.0706
C 0.2336 0.1492 0.2203 0.3938 0.2492
D 0.1549 0.0821 0.0529 0.0947 0.0962
Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Ana faktorlerin gosterildigi Tablo 12° de bakildiginda ise “yonetimle ilgili faktorlerin”
agirhigiin en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra devlet destegi ve devlet
politikalarla ilgili unsurlar, sosyal girisimciligin siirdiiriilmesinde, en dnemli faktorler oldugu
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saptanmistir. Dolayisiyla Sosyal Market’ in siirdiiriilebilirligi konusunda, yonetimin girisimi
ve destegi son derece onemlidir.

5. SONUC

Sosyal girisimcilik, kiiltiirel faaliyetler, hayirsever yaklagimlar, sportif olaylar, adil gelir
dagilimi veya kaynaklarin adil dagilimi gibi Onceligi kar olmayan farkli amaglara
yogunlagmay1 saglayan bir kavramdir. Sosyal girisimciligin uygulama alani ¢ok genistir. Bu
calismada sosyal girisimcilik, ihtiya¢ sahibi vatandaslarin gida, giyim ve temizlik malzemesi
gibi giinliik ihtiyaglarimin kargilanmasina yardimci olan ve Sosyal Market Projesi
gergevesinde ele alinmgtir. Sosyal Market Projesi, yenilik¢i bir yaklagimla, sosyal sorunlari
¢ozmek, sosyal deger yaratma amactyla kamu eliyle kurulmustur. Bu 6zelligi ile Sosyal
Market sadece hayirsever bir yaklagimdan ziyade siirdiiriilebilir bir sosyal girisim 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada, sosyal girigimciligin siirdiiriilebilirliginin oniinde yer alabilecek engellerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi i¢gin AHS y6ntemi kullamlmistir. AHS, bir¢ok segenek igerisinden
karar vericinin belirledigi Olgiitler ¢ergevesinde karar segeneklerini onem sirasina gore
siralayan cok kriterli karar verme yontemlerinden biridir.

Yapilan uygulamada sosyal girisimciligin siirdiiriilebilirligi ile ilgili faktorler dort ana baslik,
16 alt baslik altinda incelenmistir. Bunlardan, yonetimle ilgili olan faktorler 0.4257 agirlik
degeri ile digerlerine gore daha yiiksek bir degere sahip olmustur. Yonetimle ilgili alt
faktorlere bakildiginda ise, girisimcilik becerisi 0.3423 agirlik degeri ve yonetimin planlama
yetenegi 0.2569 degeri ile 6n plana ¢ikmistir. Ikinci dnemli faktor ise, 0.2492 agirlik degeri ile
devlet destegi ve devlet politikalar1 olmustur. Devlet destegi ile ilgili olarak alt faktor olarak
etik uygulamalar 0.4167 agirlik degeri ve etkin olmayan devlet politikalar1 da 0.2265 agrilik
degeri alarak en onemli faktorler olarak bulunmustur. Uciincii 6nemli faktor ise kaynak ve
uzmanlikla ilgili faktorler olarak 0.2289 agirlik degeri almustir. Bu faktdre bagl alt
faktorlerden 0.4623 agirlik degeri alan iletisim faktorii bu tiir uygulamalarda énemli bir rolii
oldugunu gostermektedir. En diisiik 6nem derecesine sahip faktor ise 0.0962 agirlik degeri ile
paydaslarla ilgilidir.

Sonug olarak, sosyal girisimciligin stirdiirebilmesi igin, planlayan, uygulayan, koordine eden,
kontrol eden ve iletisim becerisi yiiksek iyi bir yoneticiye gerek duyulmaktadir. Yonetimle
ilgili sorunlarin ¢6ztimiine oncelik verilmesi gerekmektedir. Yonetimle ilgili géz ardi edilen
bir sorun, sosyal girisimciligin siirdiiriilmesini engelleyecektir.

Ayrica, sosyal girisimcilik faaliyetleriyle hedeflenen amaclar ile devletin bu alanla ilgili
politika amaglarinin birbiri ile uyumlu olmasi bir gereklilik olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Devletin, sosyal girisimciligi tesvik edici politikalar1 daha etkin hale getirmesi ve s6z konusu
uygulamalar ile sosyal girisimciligin siirdiiriilmesinin Oniindeki engelleri kaldirmast
gerekmektedir.

Sosyal girisimciligin siirdiiriilmesinin 6niindeki engellerin belirlenmesi ve bu engellerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi amacin1 tagiyan calismaya literatiirde rastlanilmamigtir. Bu
anlamda bu ¢aligmanin literatiire katlis1 olacag: diisiiniillmektedir.
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